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Altin Yilini Yasayan Tiirk Kiitiiphaneciligi Dergisinden
Yansimalar

Reflections from the Journal of Turkish Librarianship,
Living Its Golden Year

Oya Giirdal”

Oz

Yayinciligin en belirgin karakteristigi, kuskusuz, yaraticiliktir. Escarpit, yayinci-
ya “ebe” sifanm yakistrmakiadir. Gergekten de ortada bir dogum olay soz ko-
nusudur; bu sebeple her dogum gibi sancili ve risklerle doludur. Iste Tiirk Kiitiip-
haneciler Dernegi’ nin yayuu olan Tiirk Kiitiiphaneciligi dergisi, 50 yildir bu bi-
ricik olguyu “dogum olaywni” okurlari i¢in gerceklegtiriyor, yazar ve okurlariyla
dogum sonrast mutiulugu paylagiyor.

Yazi, meslektaglart ve dergi okurlarimi, dergi kullamlirligimin artirdmast ve
dergi iceriginin, entelektiiel ¢aba ve kuramsal paradigmalara yénelik makaleler-
le zenginlegstirilmesi geregi lizerinde diigiinmeye ¢agiriyor. Makale ayni zaman-
da, Tirk Kitiiphaneciligi ve eski adiyla Tirk Kiitiiphaneciler Dernegi Biilte-
ni’nin kullarnlirligina yinelik, Tiirk Kiitiiphaneciligi dergisinin son 10 yu baz
alinarak gerceklegtirilen “anf analizi” verilerini icermektedir.

Abstract

The most specific characteristic of publishing is no doubt, creativity. Escarpit,
describes publisher as a “midwife” . Actually there happens a labor. For this re-
ason it is painfull and has risks as evey labor. Thus, the journal of Turkish Lib-
rarianship which is the publish of Turkish Library Association, performs this uni-
que phenomenon, the * labor fact” since 50 years for its readers. It shares the
hapiness of labor both with its authors and readers.

The paper, calls collegues and readers of the journal, to think about the requ-
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irement of how to enrich it by context. For instance supporting it with articles re-
fering to intellectual efforts and theoretical paradigmas, and also about the ways
how to increase its usage. At the same time the paper concerns data about “cita-
tion analysis” based on last decade of the journal of Turkish Librarianship refe-
ring its usage.
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50 yasindaki Tiirk Kiitiiphaneciligi dergisinin gegmis ve gliniimiizdeki yansima-
larin1 degerlendirirken iki boyutlu bir akig canlaniyor zihinde; 50 yildir hi¢ sap-
madan kendi dogrultusunda siirdii bu akis. Yansimalar da bu akisin iriind; ilki
diigiinsel anlamda iiretilen bilginin uygulamaya doniisiimii ve “pratik yarar” sag-
layan bilgi yansisi, digeri ise uygulamaya gecen bilginin kuramsal bilgiye donii-
slimii ve “sorulara dogru yanit1 veren bilginin tiretimi” yansist. Derginin 50 yul-
lik sertiveni tzlendiginde, sozii edilen yansimalara ortam hazirladigi ve taniklik
ettigi goriiliir.

Yansimanin bir yoni, diigiinsel ¢aba ve 6zgiin bilgi tiretimini gercktirirken di-
ger yonii, “pratik yarar” saglamay1 6n planda tutuyor ve sanki diigiinsel cabay ar-
ka plana atiyor. Bu nedenle de Tiirk Kiitiiphaneciligi dergisi, 6zellikle son yillar-
da, meslege entelektiiel ¢abalariyla katkida bulunan bilim adamlarinca elestirili-
yor. Dergide yayinlanan makalelerin, meslegin, ulusal bilgi alt yapisin1 olugtur-
maktan ziyade “pratik yarar” saglamaya yonelerek “teknoloji odakli” oldugun-
dan yakiniltyor. Bu saptama, yalniz bizim bilim adamlarimizca degil, kiitiiphane-
cilik ve enformasyon mesleginin ve/veya bilim dalinin dogasindan kaynaklanan
nedenlerle bag kurularak, yabanci bilim adamlarinca da yapiliyor.

Kiitiiphanecilik literatiiriinde kuramsal gelisme ve analiz ¢abalarim yetersiz
bulan Robert Grover, Jack Glasier ve Maurice Tsai gibi arastiricilar, kiitiiphane-
cilik ve enformasyon biliminin, diger alanlar ile karsilastinldiginda, geng sayila-
bilecek bir disiplin oldugunu 6ne siirmektedirler. Onlar bu degerlendirmeyi, ala-
nin kuramsal analizi vurgulayan makalelerden yoksun oldugu ve kiitiiphanecilik
ve enformasyon bilimi alanindaki aragtirmalarin ¢ok pragmatik (pratik yarara yo-
nelik) oldugu, daha genig kuramsal igerik ile genellestirilen girisimlere odaklan-
ma g¢abalarnimin ise yetersiz oldugu, saptamalarina dayandirmaktadirlar. Sonug
olarak, kiitliphanecilik ve enformasyon bilimi alanindaki kuramsal aragtirma dii-
zeyinin ashinda, varoldugunu ancak aragtiricilarin, daha titiz aragtirma yontemle-
ri aracilifiyla varsayimlarini dogrulama yoniinde kuram gelistirmeye ilgilerinin
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az bulundugu belirtilmektedir (Grover, R., J. Glasier and M. Tsai, 1991: 276-
278).

Meyer ve Spencer (1996) da, kiitiiphaneciligin son yiizyilda, ABD’deki mes-
leki ve bilimse! literatiiriin yapisini gelismis bulmakla birlikte, kiitiiphaneciligin
aslinda uygulamali bir disiplin olarak degerlendirildigini ve bu nedenle diger di-
siplinlerdeki arastiricilarin kiitiiphanecilik literatiiriine sikhikla bagvurmadigi ve
dolayisiyla diger disiplinlerin gelismesine sinirlt diizeyde etkisi bulunan, pers-
pektifi genig olamayan bir alan olarak degerlendirildigini belirtmektedir (Meyer
and Spencer, 1996: 23). Meyer ve Spencer da, bu dogrultuda bir aragtirma yapa-
rak aragtirma bulgularin: analiz etmislerdir. Aragtirma bulgular, kiitiiphanecileri
hangi disiplin ve/veya alandaki bilim ya da diislin adamlarinin atif gésterdigini
belirleme istegi ile gerceklestirilen “atif analizi”ne dayalidir, Aragtirmada temel
soru, “diger alanlardan bilim adamlari, kiitiiphanecilik literatiiriinii okuyor, tarti-
siyor ve atif gdsteriyor mu” olarak tanimlanmugtir.

1992 yilinda DIALOG taki Social SciSearch ve ISI'mn iiriinii olan Journal
Citation Reports’un verileri kullanilarak gerceklestirilen arastirmada, “kiitiipha-
necilik ve enformasyon bilimi” kategorisinde bulunan dergiler baz alinmigtir. Ca-
hsma kapsamu belirlenirken, temel olarak bir dergide yayinlanan makale sayisi
ile makalelerin aldig1 atif sayisimin oranini veren “etki faktorii” (impact factor).4
ve daha yiiksek dergi kriteri getirilmis ve boylece arastirmanin érneklem grubu-
na 24 dergi alimmigtir. Aragtirma sonunda, 6rneklem alinan 24 dergiden yapilan
toplam 14.378 atiftan, 12.447’sinin (%86.6) kiitiiphanecilik ve enformasyon bili-
mi alanlarinin dergilerindeki makalelerde gosterildigi, 1.931 inin (%13.4) de di-
ger alanlarin dergilerinde yayinlanan makalelerin yazarlarinca gosterildigi sap-
tanmigtir. Meyer ve Spencer, %13.4 oranindaki kiitiiphanecilik dis1 disiplinler-
den, kiitliphanecilik dergilerine yapilan anflarin, hangi disiplinlere ait oldugunu
belirlemek iizere dergilerin de konu kategorilerine gore listesini ¢ikarmiglar ve su
bulgulara erismislerdir:

« 100 atifin iizerinde atifa sahip konu kategorileri;
- bilgisayar uygulamalar1 ve sibernetik
- egitim ve egitsel aragtirma
- ergonomi
- psikoloji
+ 50 ile 100 arasi atif tastyan konu kategorileri;
- s
- kimya
- iletisim
- yonetim
-up
- fizik



324 Oya Giirdal

- planlama ve kalkinma
- sosyal bilimler (disiplinler arasi)
- sosyoloji (Meyer and Spencer, 1996: 26-27).

Yazarlar, bilgisayar ve sibernetik kategorisinde yer alan dergilerin, %15.5
oranla, kiitiiphanecilik dergilerine en fazla atif yapan dergiler oldugunu; bunun
yanisira %11.6 ile sosyalbilim dergilerinin, %10.2 ile tp dergilerinin, %9.9 ile
psikoloji alanindaki dergilerin atif gésterdigini bulgulamistir. Aragtirmada, “kii-
tiiphanccilik ve enformasyon bilimi” alaninda cn ¢ok atif alan iki dergiye dikkat
cekilmistir: Scientometrics (%23.3) ve Journal of the American Society for [nfor-
mation Science (%21.6); diger disiplinler tarafindan atif gosterilen kiitiiphaneci-
lik dergileri icinde bu iki derginin toplam orant %44.9’dur.

S6z konusu dergilerden Scientometrics’in tiraji N/A, Journal of the American
Society for Information Science’mn tiraji ise 5.800°diir. Bunun yanmda tiraji
13.000 olan College & Research Libraries ve tiraj1 24.000 olan Library Jour-
nal’1n, ¢ok fazla atif almadig1 belirlenmistir.

Yazarlar, bu aragtirmada konu baglaminda edinilen verilerin, 6nceki ¢aligma-
lara kiyasla daha yiiksek oranlari igerdigi halde, sosyal bilimlerin diger alanlan
ile karsilagtinldiginda, kiitiiphanecilik ve enformasyon biliminin daha gelismis
alanlarin diizeyinde atif almadigini, diger yandan s6z konusu disiplinlerin atifla-
rinin hangi icerikte oldugunun tespiti i¢in bagka aragtirmalarin da yapimast ge-
regini ve kiitiiphanecilerin diger alanlardan alinan kuramsal perspektitleri ve/ve-
ya paradigmalart (yaklagim tarzlarini) kullanma yoluyla alanda kuramsal yapiyi
inga etmeleri geregini de vurgulanuslardir (Meyer and Spencer, 1996: 31-32).
Benzer bir arastirmayi, ne yazik ki su asamada iilkkemiz kiitiiphanecilik literatiirii
ve ozellikle Tiirk Kiitiiphaneciligi dergist i¢in gergeklestirmek olanakli degildir.
Bunun nedeni, biiyiik 6l¢iide, tilkemiz literatiiriinii irdelemeye katkida bulunacak
atif indeksine sahip olamayisimizdir, Ancak yine de ilgili alanlardaki dergiler ¢r-
neklem alinarak bu icerikte bir aragtirma lisansiistii bir calismada titizlikle ele ali-
nabilir. Bununla birlikte bildiri siniclan igerisinde, Tiirk Kiitiiphaneciligi/Tiirk
Kiitiiphaneciler Dernegi Biilteni’nin mesleki literatiire katkilarini belirleme ama-
ctyla dar kapsamii bir “atif analizi” ¢alismast yapilmigtir. Bu calismaya, “Tiirk
Kiitiiphaneciligi/Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi Biilteni’nin, Tiirk Kiitiiphanecili-
gi dergisinde son on yilda yayinlanan makalelerde hangi oranda auf gosterildigi”
sorusu dayanaklik etti. Bu soruyu yoneltmedeki asil amag, Meyer ve Spencer’in
kendi arastirmalarinda yaptiklar gibi, “Tiirk Kiitiiphaneciligi dergisini kim oku-
yor, tartistyor ve atif gdsteriyor?” sorusuna yanit bulmak bir anlamda kullanilir-
Iigin1 tespit etmek idi. Soruya yanit aramak tizere, derginin son on yilinda (1992-
2001) yer alan makalelerin herbirinin, toplam atif sayisi, Tlirk¢e ve yabanct dil-
deki auf sayis1 ve Tiirk Kiitiiphaneciligi dergisine yapilan atif sayist belirlendi ve
oranlar elde edildi. Dergide yaymlanan ceviri, rapor, yasa, yonetmelik vd. mev-
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zuat, basin biilteni, bildirge, forum, agilig konusmalar, gezi izlenimleri igerikli
yazilar ile degerlendirmeye yer vermeyen ve sadece bibliyografik kimlikleri ige-
ren bibliyografik caligmalar aragtirma kapsamina alinmamagtir.

Boylece Tiirk Kiitiiphaneciligi dergisinde yayinlanan makalelerde Tirk Kii-
tiiphaneciligi dergisinin kullanim yogunlugunu belirlemek iizere gerceklestirilen
arastirmada son on yilda (1992-2001) yayinlanan makaleler 6rneklem alinmigtir.
Arastirma kapsamina alinan dergilerin, 1992-1995 (1) yillar1 arasinda dergi sayi-
lar1 “hakemsiz” yazilan igerirken, derginin yari “hakemli” oldugu 1995 (2)- 2001
yillan arasinda yayinlanan dergiler, hem “hakemli” hem de “hakemsiz” makale-
leri icermektedir.

Aragtirma sonunda, “atif analizi” kapsamina alinan 40 sayida toplam 314 ma-
kale degerlendirilmigtir. 314 makalenin 114’ “hakemli”, 200’d “hakemsiz” ni-
teliktedir. Makalelerin “hakemli”, “hakemsiz” olma niteliklerine gore dagihimi 1.
tabloda gosterilmistir.

1. Tablo: Hakemli ve hakemsiz yazilardaki atif say1 ve oranlar1 (1992-2001)

Hakemli Hakemsiz
Tiirkge Yabanci | TKDB/TK | Toplam Tiirkge Yabanci TKDB/TK | Toplam
2001 69 164 16 233 134 82 26 216
(%29.61) | (%70.38) (%6.86) (%62.03) (%37.96) (%12.03)
2000 147 168 9 315 57 20 3 77
(%46.66) | (%53.33) (%2.85) (%74.02) (%25.97) (%3.89)
1999 154 112 12 266 41 18 3 59
(%57.89) | (42.10) (%4.51) (%69.49) (%30.50) (%5.08)
1998 92 15 17 207 26 12 5 38
(%44.44) | (%55.55) (%8.21) (%68.42) (%31.57) (%13.15)
1997 166 147 24 313 39 0 2 39
(%53.03) | (%46.96) | (%7.66) (%100) - 5.12)
1996 69 124 12 193 i1 7 2 18
(%35.75) | (64.24) (%6.21) (%61.11) (%38.88) (11.11)
1995" 141 125 23 246 30 11 10 41
(%57.31) | (%50.81) (%9.34) (%73.17) (%26.82) (%24.39)
1994 87 46 12 133
(%65.41) (%34.58) (%9.02)
1993 46 72 6 118
(%38.98) (%61.01) (%35.08)
1992 83 55 12 138
(%60.14) (%39.85) (%8.69)
Toplam 838 955 113 1773 554 323 81 877
(47.26) (53.86) (6.37) (63.16) (36.83) (9.23)

*  Tirk Kiitiiphaneciligi dergisi 1995 yihinda hakemli dergi olmugtur; ancak soz konusu durum, 2.sayidan iti-
baren gegerlidir. Tonta (1995), 1995 yilin ilk sayisinda, “gelecek sayidan baglayarak Tiirk Kiitiiphaneci-
1181’ nde yayinlanacak makaleler konu uzmanlarindan olugan Yazi Degerlendirme Kurulu liyelerinin goriig-
leri dogrultusunda yayinlanacaktir” ifadesini kullanmustir. Bu sebeple aragtirmada 1995 yilinin ilk sayisin-
da yer alan makaleler “hakemsiz” yazilar kategorisinde degerlendirilmigtir,
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Arastirma’da Tiirk Kiitiiphaneciligi’nin kullanim oranini belirleme yaninda,
gosterilen atiflarin ne kadarinin Tiirk¢e ve yabanci dilde oldugunu belirleme is-
tegi de dogmustur. Bu baglamda gerceklestirilen “atif analizi” sonunda 314 ma-
kalede, toplam 2650 “atif” kullamildig1 saptanmigtir. Bununla birlikte 314 maka-
lenin 109°u (%34.71) atfsizdir. “Auf analizi” verileri, yillara gore, “hakemli” ve
“hakemsiz” tiim makalelerde kullanilan toplam atif sayi ve oranlan ile, 2. tablo-
da sunulmustur.

2. Tablo: Hakemli ve hakemsiz yazilardaki toplam atf sayi ve oranlari
(1992-2001)

Toplam atif TKDB/TK Tiirkge Yabanct
2001 449 42 203 246
2000 392 12 204 188
1999 325 15 195 130
1998 245 22 118 127
1997 352 26 205 147
1996 211 14 80 131
1995 287 33 171 136
1994 133 12 87 46
1993 118 6 46 72
1992 138 12 83 55
Toplam 2650 194 (%7.32) 1392 (%52.52) | 1278 (%48.22)

Tiirk Kiitiiphaneciligi dergisinde son on yilda yaymlanan makalelerdeki top-
lam atif sayis1 (2650) icinde Tiirk Kiitiiphaneciligi ve/veya Tiirk Kiitiiphaneciler
Dernegi Biilteni’nin kullanim orani, %7.32 olarak saptanmistir.

Kurbanoglu nun “Tiirk Kiitiiphanecilerinin Kullandig1 Dergiler” adli ¢alisma-
sinda, iilkemizdeki kiitiiphanecilerin en ¢ok kullandig: dergileri saptamak iizere,
Tiirk Kiittiphaneciligi dergisinin 1981-1995 yillart arasinda yayinlanan makale-
lerde atif gosterilen dergilerin bir listesi ¢ikarilmis ve dergilerin kullamm siklig
belirlenmigtir. Arastirmada, 15 yilda toplam 248 dergiye atuf yapildigi ve
TK/TKDB’nin gosterildigi atif sayisinin 193 oldugu tespit edilmistir (Kurbanog-
lu, 1996: 108-109). Aragtirmada atif analizi, dergiler bazinda gergeklestirilmistir;
saptanan 1113 toplam atif sayisini, TK/TKDB’ye gosterilen 193 atif sayisina
oranladigimizda, TK/TKDB’nin kullanilirhik oraninin, dergiler bazinda, %17.34
oldugunu gérmekteyiz.

Bu aragtirma kapsaminda yiiriitiilen “atif analizi” sirasinda, sadece dergilerin
degil tiim bilgi kaynag tiirlerinin (dergi, kitap, ansiklopedi, tez, web siteleri vd.)
atif olarak kapsama almip degerlendirildigi belirtilmelidir. Bununla birlikte arag-
tirma kapsaminda analiz edilen 314 makalenin sadece 77’sinde (%24.5)
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TK/ITKDB’ye atif yapildig: ortaya ¢ikmistir. S6z konusu oranlar, TK/TKDB nin
istenen diizeyde kullanilmadigini gosterse de, atif olarak gosterilen biitiin bilgi
kaynag tiirleri ve ozellikle son yillarda siklikla kullanitan elektronik ortamdaki
bilgi kaynaklart g6z oniinde tutuldugunda, kullamm oraninin ¢ok da yetersiz ol-
madig1 kabul edilebilir. Tiirk Kiitiiphaneciligi ve/veya Tiirk Kiitiiphaneciler Der-
negi Biilteni’ni atf gosteren makale sayisinin yillara gore dagilimi agagida sunul-
mustur ~bu dagilimda daha once 1. ve 2. tabloda sunulan tek tek atiflar degil
TK/TKDB’nin atif kaynagi olarak alindify makaleler esas alinmastir, bir bagka de-
yisle ka¢ makalede TK/TKDB’nin refcrans gosterildigi saptanmugtir-.

2001 yilinda 5’1 hakemli, 8’1 hakemsiz toplam 13 makalede; 2000 yilinda 5’1
hakemli, 3’ii hakemsiz toplam 8 makalede; 1999 yilinda 5’1 hakemli 2’si hakem-
siz toplam 7 makalede; 1998 yilinda 5°1 hakemli, 2’si hakemsiz toplam 7 maka-
lede; 1997 yilinda 7’si hakemli, 2’si hakemsiz toplam 9 makalede; 1996 yilinda
7’si hakemli, 2’si hakemsiz toplam 9 makalede; 1995 yilinda 13’ii hakemli, 3’u
hakemsiz toplam 16 makalede; 1994 yilinda 3 makalede; 1993 yilinda 1 makale-
de ve 1992 yilinda 4 makalede olmak iizere toplam 77 (314’iin i¢inde) makalede
TK/TKDB auf gosterilen ve/veya yararlanilan kaynak olmustur.

Bir derginin kullanilirligini kalitesi belirler, kalite ise “farkhili1” ile kendini
gosterir; bununla birlikte “farkhilig1” ve dolayisiyla kaliteyi farketme, okurun so-
rumlulugundadir. Bundan dolay1 yukarida derginin kullantlirligini gosteren veri-
lerin, “kalite” ile mi yoksa “farkliligi farketme” ile mi ilgili oldugu mutlaka aras-
tinlmalidir. Bu dogrultuda, bundan iki yil 6nce yaymn yonetmeni olarak Yayin
Kurulu’ndaki arkadaglarimiz ile birlikte, okurlarimizin dergi hakkindaki goriisle-
ri, izlenimleri ve isteklerini almak lizere bir “kullanici aragtirmas1” yapma girigi-
minde bulunduk ve arastirma formunu 1 yil byunca derginin son yapragina yer-
lestirdik Arastirmanin, okurlarin dikkatini ¢ekmesi i¢in, derginin dis ve i¢ kapa-
gindaki i¢indekiler sayfasinda ve kutup-1’de duyurusunu yaptik; yil sonunda ise
2 okurumuzdan yanit aldik. O asamada yine kendimize “acaba duyurusunu mu
iyl yapmadik?” sorusunu yonelttik. Saniyoruz ki okurlarimiz ve derginin okuru
olmayan meslektaslarimizin da benzeri sorulari kendilerine yonelmeleri ve yanit
aramaya calismalan gerekiyor; ‘dergiyi kendileri ve meslekleri adina kullanma
ve kullanmama nedenleri’ gibi.

Dorothy Broderick, bir ALA Konferansi’nda dergi yayinciligi konusunda dii-
zenlenen bir forumda, okuyucular ve abonelerin, bir yaymin kalitesi i¢in, en az
onu ortaya koyanlar kadar sorumluluk tagidiginmi belirtmigtir (Maguire, 1988:
318).

Burada bir tiir hesaplagma yapma niyetinde de degiliz ancak dergimiz, dergi-
yi ge¢cmisten bugiine tiim aynintilari ile irdeleyen bu “6zel say1”da da izlendigi
tizere, gercekten uluslararast standartlart ve nitelikleri tasimaktadir. Biiyiikleri-
mizden aldigimiz emeneti 1yi tagtyabilmek i¢in ¢ok caligtik ve caba gosterdik;
derginin igerigini daha da zenginlestirmek ve kuramsal paradigmalan gelistir-
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mek, kullamlirliiny en iist diizeye ¢ikarmak ve ‘yarar’a doniistiirmek ise hepimi-
zin sorumlulugu. Bu olusumun gergeklesebilirligi ise, ancak, dergiyi yayinlama
sorumlulugunu tastyanlar, yazarlar ve okurlarin birlikteligi ile miimkiin kilinabi-
lir.
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