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Egitimde Nitelik Sorunu ve Internet’

The Problem of Quality in Education and the Internet

Biilent Yilmaz**

0z

Bu ¢aligmada, egitim-Internet iligkileri ele alinmugtir. Internet’in efitim agi-
sindan iglevsel olabilmesi, bir iilkedeki effitim sisteminin nitelikli olmasina
baglidir. Tiirk egitim sisteminde ciddi bir nitelik sorunu bulunmaktadir.
Egitimin bu yapist degigmedigi sirece, Internet, egitime anlamli katkilarda
bulunamayacaktir.

Abstract

In this study, we examine the relationship between education and the Inter-
net. In order for the Internet to have a functional role in education, the edu-
cation system of a country must be in good quality. There is a serious problem
of quality in Turkish education system.Unless the exiting structure of the Tur-
kish education system changes, the Internet will not make meaningful contri-
butions to education.

Anahtar Kelimeler: Egitim-Internet, Tiirk Egitim Sistemi
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Giris

Insamin kendini ger¢eklestirme siirecinin 6nemli bir altyapisal bileseni olan
egitim ile bu siirece yarattifi/yaratacag teknolojik olanak ile katkida bulu-
nan/bulunacak olan Internet arasindaki iligkileri irdelemek her iki olgu agi-
sindan da gerekli goériinmektedir. Kugkusuz, bu iligkinin bir¢cok boyutu bu-

*  Akademik Biligim 2000 Toplantim, 10-11 Subat 2000, Isparta’da sunulan
bildirinin gézden gegirilmig metni.

** Dog. Dr. Biilent Yilmaz Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Kuittiphaneci-
lik Bolumt Ogretim Uyesidir.



48 Bulent Yilmaz

lunmaktadir ve bu konuda 6n plana gikarilan genellikle Internet’in egitim-
sel islevi, bir bagka deyigle, Internet’in egitime sundugu yeni olanaklar ol-
maktadir. “Uzaktan egitim” bu boyuta iligkin en somut 6rnek olarak dust-
nitlebilir. Oysa, kamimizca, Internet’in egitimsel katkis1 énemli olmakla bir-
likte, ozellikle egitim sistemine iligkin ciddi sorunlar1 bulunan gelismekte
olan iilkeler i¢in dikkate alinmasi gereken asil konu, Internet’in yukarida so-
zii edilen iglevinin de on kosulu sayilabilecek “egitimde nitelik” sorunudur.
Bir “arac” olan Internet’in yarattig olanagin gerceklesmesi, bir “sistem” ola-
rak egitimin bu araci kullanma “yetenegine” bagli goriitnmektedir.

Internet’in egitimsel iglevi, onun, egitim i¢in bir “bilgi (enformasyan an-
laminda) kaynag:1” olma noktasinda odaklanmaktadir. Tirii ne olursa olsun,
bir bilgi kaynag1 ancak yogun bilgi kullanimimi yapisal zorunluluk olarak
iceren egitim sistemi i¢in anlamh olabilir. Daha acik bir anlatim ile, Inter-
net’ten egitim i¢in umulan yararin elde edilebilmesi, egitim sisteminin “ez-
bere” degil, “arastirmaya dayal1” olmasina baghdir.

Bu calismada, egitim ile Internet arasinda yukarida sozit edilen nitelik-
li iligki, agirhikla Tirkiye agisindan irdelenmeye ¢alisilacaktir.

Egitimde Durum

Internet’in islevsel kullanim: bir yana, herhangi bir bigimde kullanimi i¢in
dahi egitim zorunlu bir 6n kosul olarak gorimmektedir. Internet’e ulagabil-
mek i¢in bireyin “okuryazar” olmas: gerekmektedir. Okuryazarlik egitim ol-
gusu icinde degerlendirilen bir kavramdir. Okuryazar olmayan bir kiginin
Internet’i kullanabilmesi ditgiinitlemez. Okuryazarlik, genelde diigtiniilenin
aksine, hem diinya ve hem de Tirkiye i¢in tiimiiyle ¢oztimlenebilmisg bir so-
run degildir. Birlesmis Milletler Orgiitii, gelismis iilkeler icin %98.5 olan
okuryazarlik oraninin, gelismekte olan tilkeler i¢in %69.7 ve geri kalmig olan
tilkeler i¢in %48.1 oldugunu belirtmektedir (United Nations 1997). Diinya
nitffusunun ¢ok bityilkk bsliimiiniin gelismekte olan ve geri kalmg iilkelerde
yagsadigl goz oniine ahinirsa sorunun boyutlar ve ciddiyeti daha kayg: verici
bir durum almaktadir. Nitekim, UNICEF diinyada yaklagik 1 milyar insa-
nin okuryazar olmadigini ve bunun, diinyada bes kigiden birinin dogal ola-
rak Internet’ten yararlanamadigi anlamina geldigini dile getirmektedir
(http:// www.nua.ie... = 905354887). Burada sozi edilen okuryazarhk, kigi-
nin adini soyadini1 yazip-okumayi anlatan “temel okuryazarlik”tir. Oysa, gii-
nimiiz kogullarinda “bilgisayar okuryazarhi” ve “bilgi okuryazarhgi’ndan
soz edilmektedir. Dolayisiyla, temel okuryazarlify olan her bireyin Internet
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kullanabilecegi de soylenemez. Diinya niifusunun bilgisayar okuryazari ora-
ninin temel okuryazar oraninin ¢ok altinda oldugunu 6ne sitrmek yanhsg ol-
mayacaktir.

Gerek bilgisayar ve gerekse bilgi okuryazarlig:, temel okuma-yazma be-
cerisinin 6tesinde egitimden yararlanmayi, daha ¢ok eéitilmeyi gerektirir.
Egitim etkinliginin diginda kalanlarin okuryazar olma gansi diismekle bir-
likte, egitim disinda kalanlar okuryazar olsalar dahi, 6rnegin Internet kul-
lanma becerisine sahip olmalar1 olanakh goriinmemektedir. 1., 2. ve 3. diizey
egitimden yararlananlarin gelismis iilkelerdeki orani %883 iken, bu oran, ge-
ligmekte olan iilkelerde %56 ve geri kalmig iilkelerde de %86’dir (United Na-
tions 1997). Gérildugii gibi, egitimden yararlananlarin orani, okur yazarhk
oranlarina gore daha digiiktiir.

Kisaca, Internet’ten herhangi bir amagcla yararlanmak i¢in altyapisal ko-
sul anlamina gelen okuryazarlik ve egitimden yararlanma konularinda diin-
yada hala ciddi sorunlar séz konusudur.

Tiurkiye’de Egitim
Niceliksel Durum

Tirkiye'de egitime iligkin niceliksel veriler hem egitimin genel profilini ¢iz-
mekte hem de onun niteligine yonelik degerlendirmelere zemin olusturmak-
tadir. Bunun diginda, bu veriler konumuz agisindan Internet kullamminda-
ki egitimsel altyapiya iligkin degerlendirmelere de dayanak olusturabilecek-
tir.

1990 Genel Niufus Sayimi’na gore, Tﬁrkiye’de nitfusun %19.5% okurya-
zar degildir. Bu oran erkeklerde %11.2 iken, kadinlarda %28’e¢ ulagmakta-
dir (DIE 1999a: 89). UNICEF’in diinya icin yaptig1 saptamamin Tirkiye
icin de gegerli oldugu anlagilmaktadir. Cunki, Tirkiye’de de beg kigiden
birinin okuryazar olmamasi nedeniyle Internet’i herhangi bir amacla kul-
lanmas: olanakh gériinmemektedir. Egitimi Internet’in altyapisal kosulla-
rindan birisi olarak degerlendirirken, okuryazarhkla birlikte, toplumun
egitiminden yararlanma diizeyini bir bagka ol¢iit olarak kabul etmigtik.
Turkiye’nin bu 6lciite iligkin durumu agagidaki tabloda (Tablo 1) goérul-

mektedir.
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Egitim dizeyi Toplam Erkek Kadin
(1990) (%) (%) (%)

[lkokul mezunu 57.3 55.3 60.0

Ortaokul ve dengi 9.4 10.8 7.6
Okul mezunu

Lise ve dengi okul 9.7 107 8.3
Mezunu

Yiksekogretim 3.8 4.7 2.6
Mezunu

Bir 6gretim
Kurumundan 19.8 18.3 21.6

Mezun olamayan

Tablo 1: Turkiye’de nifusun egitim duzeyi
Kaynak: DPT (1995: 24)

Tiirkiye’de niifusun %19.8’i egitimden hi¢ yararlanmamig goruniirken,
giniitmuz kogullarinda son derece yetersiz bir egitimi ifade eden ilkokul me-
zunlarini da bu oranla birlikte diisiinecek olursak, toplumun %77.1’nin (yak-
lagik dortte ticiinden fazlasy) hi¢ egitilmemis ya da az egitilmig oldugu soyle-
nebilir. Bu oranin kadinlarda %81.6’ya (beste dorde) yitkseldigi ayrica dik-
kat cekici gorinmektedir. Buradaki verilere dayanarak Tiirkiye’de toplu-
mun cok buyiitk bir bolumiiniin, eger yaygin egitime sokulmazsa, Internet
kullanimiyla ilgili egitim altyapisindan yoksun olarak yasayacag: séylenebi-
lir. Daha ac¢ik bir deyisle, giinimiizde Turkiye’de niifusun dortte tici1 (istis-
nalar digsinda) Internet’i istese de kullanabilecek durumda degildir.

Son donemde ciddi bir hedef olarak belirlenen Avrupa Birligi uillkeleri ile
yapilacak kargilastirma, Tirkiye'deki egitimin niceliksel durumunun farkh
bir agidan degerlendirilmesine olanak saglayacaktir:

Goruldiigia gibi, Turkiye, Avrupa Birligi icinde her ti¢ kademedeki egi-
timde de okullagma oranlar: agisindan en alt siradadir. Ozellikle, ortacgre-
tim ve yiiksekogretimdeki okullagma orani ilgili ulkelere gére oldukc¢a du-
suktir. Ornegin; Turkiye'nin yiksekogretimdeki okullagsma orani, Avrupa
Birligi’nde bu konuda en diisiik orana sahip ilkenin yaris1 kadardir. Turki-
ye, egitime yapilan harcamalarin Gayri Safi Milli Hasila (GSMH)’ya orani
acisindan da Yunanistan ile birlikte en dugiik orana sahip gériinmektedir.
Egitimde temel sorunlarimi ¢oézmiis iilkelerde bile egitime hala Turkiye'den
fazla pay ayrilmasy, egitimin 6nemi konusunda, bu tilkelerle Turkiye arasin-
daki anlayis farkinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. '
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. Toplam egitim
Ulkeler Ilkogretim Ortadgretim Yiiksekogretim harcamasy/GSMH

(1994) (%) (%) (%) (%)
Belgika 98 98 49.1 5.7
Danimarka 99 ' 86 45.0 8.3
Almanya 100 88 42.7 4.7
Yunanistan - 85 38.1 3.1
Ispanya 100 94 46.1 5.0
Fransa - - - 5.9
Irlanda 100 85 37 6.5
Italya 97 - 40.6 4.9
Litksembwrg - - - -
Hollanda - - - 5.3
Avusturya 100 920 44.8 5.5
Portekiz 100 78 34.0 5.4
Finlandiya 99 93 72.3 7.6
[sveg . 100 96 42.5 8.0
Ingiltere 100 92 48.3 5.5
Tiirkiye 96 50 18.2 34

Tablo 2: AB ulkeleri ve Tiirkiye’de okullagma oranlar ve egitime GSMH’den ayrilan

pay.
Kaynak: DIE (1999b)

Ayrica, bu veriler, toplumun Internet kullammindaki altyapisal yetersizligi-
nin bir bagka ifadesi olarak da dugimnilebilir. Cunkii, Internet pahal bir aragtir
ve temel sorunlarini ¢ozmiig bir egitim sistemine anlaml katkilar saglayabilir.

Bir sonraki bsliimde ele alinacak nitelik sorununa i1k tutacak bir bag-
ka veri grubu da 6gretmen basina ogrenci sayisidir:

1960’ yillarda, oérnegin Belcika'da 8.7, Italya’da 12.5, Norvec'te 10.7
olan bu say1 (Kaya 1984: 230) Turkiye’de 1990’11 yillarda hala 30’a yakindir.
Ogretmen bagina diigen 6grenci sayis1 egitimin niteligini dogrudan belirle-
yen bir olgudur. Ayrica, Tablo 3’de yer alan sayilar Tiirkiye ortalamasidir. Bu
sayilar bolgelere gore degisebilmektedir. Ornegin; ilkégretimde 6gretmen ba-
sina diigen ogrenci sayist Ege Bolgesi icin 26.2 iken, G.Dogu Anadolu Bolge-
siicin 42.3tir. (http:/www.dpt.gov.tr.)

Yitksekogretime iligkin sayilar da benzer egitsizligi yansitmaktadir. Og-
retim elemani bagina diigen 6grenci sayis1 Hacettepe Universitesi'nde 7.3,
Suleyman Demirel Universitesi'nde 23.1 iken, bu say1 Dumlupinar Univer-
sitesi’'nde 29.3’e yitkselmektedir (DIE 1999a: 189-193). Internet’in nitelikli
bir egitimde iglevsel olabilecegi ve ogretmen bagina diigen 6grenci sayisinin
yitksek olmasinin da niteligi diigiiren bir unsur oldugu kabul edilirse, Tiirki-
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Egitim kademesi Ogretmen bagina diigen
(1996-97) ogrenci sayisi

1lkokul 29.4

Genel ortaokul 31.6

Genel lise 16.1

Fakiulte-yitksekokul 22.7

Tablo 3: Turkiye’de tgretmen bagina diigen 6grenci sayilari.
Kaynak: MEB (http:/www.dpt.gov.tr/dpt web/e kutup 99)

ye’'de Internet kullanimu ile ilgili egitim altyapisinin yetersiz oldugu bu veri-
lere dayanarak da soylenebilir.

Yaygin egitim, ozellikle gelismig iilkelerde, egitimin yagamboyu siirdugii
gerceginin uygulamaya yonelik ifadesi sayilmaktadir. Cesitli nedenlerle 6r-
giin egitim alamamus, egitimle iligkileri kesilmig ya da 6rgiin egitimden ge¢-
tigi halde yeni gelismelere uyum saglamaya ¢aligan kigileri siirekli egitmeyi
amaclayan bu etkinlik, en az orgin egitim kadar énemli goriilnmektedir. He-
le Tiirkiye gibi niifusunun dértte {igii 6rgiin egitimden gecmemis ya da en alt
egitim diizeyine sahip bir iilkede yaygin egitimin toplumsal 6nemi ve gerek-
liligi yadsinamaz. Konumuz baglaminda érneklendirecek olursak, Tirki-
ye'de sozil edilen oranda insana Internet’i tamitmak ve kullandirmak ancak
yaygin egitim ile gerceklestirilebilir. Agagidaki tablo (Tablo 4) Tiurkiye'deki
yaygin egitime iligkin durumu belli sl¢iide ortaya koymaktadir.

Egitim kurumu Kurum Kursiyer

(1995-96) sayisi % say1s1 %
Pratik Kiz San. Ok. 469 44 91.858 3.9
Olgunlagma Enst. 12 0.1 886 0.03
Endiistri Prat. San. Ok. 1 0.01 74 0.003
Yetigkin Tekn. Egt. Mrk. 12 0.1 102 0.004
Meslek Egt. Mrk. 13 0.1 831 0.03
Halk Egt. Mrk. 910 8.7 651.330 27.9
Cirakhik Egt. Mrk. 313 3.0 203.735 8.7
Ozel kurslar 2129 20.3 816.054 35.1
Ozel dershaneler 1496 14.3 379.463 16.3
Meslek kurslar 0 0 6.792 0.2
Ozel egitim 128 1.2 3.683 0.1
Kuran kurslar: 5003 47.7 173.147 7.4
Toplam 10.486 100 2.327.955 99.9

Tablo 4: Turkiye’de yaygin egitimde durum
Kaynak: DIE (1999c:1)
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6 yas ve yukart niffusun 49.163.110 oldugu (DIE 1999a: 84) goz oniine
alinirsa, Tirkiye’de niiffusun yalnizca %4.7’sinin yaygmn egitimden yararlan-
dig1 anlasilmaktadir.

Goriuldugi gibi, kurs veren kurumlar i¢inde Kuran kurslar %47.7 ile ya-
riya yakin bir orana ulagmaktadir. Bu orana, buyiik slgtide iiniversiteye ha-
zirhik amach acilan 6zel kurslar ve 6zel dershaneler de eklenirse yaygin egi-
timin %82.3’tniin gelismelere ayak uydurma cabasina uzak diigttigii sdyle-
nebilir. Benzer saghksizhik kursiyer sayilarindaki dafnlima da yansimakta-
dur.

Bu yaygin egitim yapisi i¢inde, orgin egitimde oldugu gibi, Internet’e
iliskin ciddi bir altyapidan s6z etmek olanakh gériinmemektedir.

Buraya kadar sunulan ve Tiirkiye’deki egitimin nicel yapisini belirli bir
ol¢iide ortaya koyan verilere dayanarak gu ti¢c degerlendirme yapilabilir:

1. Tiurkiye'de egitimin temel yapisina iligkin ciddi sorunlar s6z konusudur.
2. Turkiye’de egitimin nitelikli olmasi bugiinkii niceliksel verilerle olanak-

h degildir.

3. Tirkiye'deki egitimin nicel yapis: Internet’in gerektirdigi egitim altyapi-
sin1 saglayabilecek gilicten uzaktir.

Egitimde Nitelik ve Internet

Nicelik ve niteligin birbirini belirleyen/biitiinleyen etmenler oldugu goz énii-
ne alinirsa, Tirkiye’de egitimin yukaridaki verilerle ortaya konmaya caligi-
lan niceliksel durumu, niteligine iligkin 6nemli ipuclarini da sunmaktadir.
" Nitekim, ele aldigimiz sl¢iitlerin egitimde niteligi etkileyen etkenler oldugu
kabul edilmektedir (Demirtag 1991: 29).

Egitimde nitelik ya da nitelikli egitim kavrami goreli ve tartigilabilir ol-
masina karsin, iizerinde birlegilen ve konumuz agisindan énemli olan, bu
kavramin “aragtirma” olgusuna yaptig1 vurgudur. Karasar (1991:107), aras-
tirmanin, nitelikli egitim sisteminin varlik nedeni oldugunu belirtirken,
Turgut (1991: 25-27), aragtirmanin egitimde nitelik icin baglica sl¢iit oldugu-
nu dile getirmektedir. Bu konuda benzer yaklagimi giosteren bagka ¢aligma-
lar da bulunmaktadir!. Kisaca, arastirmaya dayali olmas: nitelikli bir egi-
tim i¢in zorunlu 6n kogul olarak degerlendirilebilir.

1 Bunun i¢in bkz. Kulaksizoglu 1991; Teker 1991; Kaya 1984; Ozbilgin 1991;
Soysal 1969; Demirtag 1991.
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Bu ¢alismada ele alinan konu, yani Internet agisindan egitimde niteligin
anlami ve énemi vurgulanmasi gereken temel nokta olarak goriinmektedir.
Bu tnemi agagidaki sayiltilarla agiklayabiliriz. Ancak burada, egitim-Inter-
net iligkisi tizerine olan bu ¢alismamizin “Internet egitimi” ni kapsamadig-
n1, Internet’in iglevselliginde egitimdeki nitelik konusunu sorun edindigini
bir kez daha belirtmekte yarar vardir.

1. Internet, diger ozellikleri yamisira, egitim acisindan bir bilgi kaynagidir.

2. Bilgi kaynaklari, ancak “arastirmaya dayali” bir egitim sisteminde an-
lamh diizeyde kullamlirlar. Ezbere dayah bir egitim sistemi hicbir tiirde
(basily, elektronik vb.) bilgi kaynagina fazla gereksinim duymaz.

3. Bir bilgi kaynag olarak Internet, ancak aragtirmaya dayali bir egitim
sisteminde anlaml iglevler yiiklenebilir, bu sisteme énemli katkilarda
bulunabilir.

4. Bir egitim sisteminin aragtirmaya dayali olmasi, onun, nitelikli olmas:
anlamna gelir. Bir bagka deyigle, nitelikli egitim 6ztinde aragtirmaya
dayali egitim demektir.

5. Internet, ancak nitelikli bir egitimde iglevsel olabilir. Yani, Internet’ten
umulan yararin elde edilebilmesi, o tilkedeki egitimin nitelikli olmasina
baghdir. Diger bir deyisle, Internet’in iglevsel olabilmesi egitimde nitelik
on kosulunu gerektirmektedir.

Internet’in egitim agisindan iglevsel bir bigimde kullanilip-kullanilmadi-
g1 ve/veya onumiizdeki siirecte kullanilip-kullanilamayacagini yukaridaki
sayiltilar cercevesinde degerlendirebilmek i¢in “on kogul” olarak vurguladi-
g1m1z “nitelik” konusunu Turk egitim sistemi i¢in sorgulamak durumunda-
yiz. Cunkii, egitimde niteligin varhk diizeyi, Internet’in egitim agisindan
katki/islevsellik diizeyinin ol¢tisii olacaktir.

Turk egitim sisteminde bir nitelik sorunu oldugu genelde kabul edilen
bir gercektir. Kaya (1984: 61), Tiirkiye’de yenilegme ve batililagma hareketi-
nin bagladig 19. yuzyl basmdari beri, iilke kosullarina uygun bir egitim sis-
temi geligtirilemedigini dile getirerek sorunun tarihselligini vurgulamakta-
dir. Yine, Turk egitim sistemine yonelik olarak, ilk, orta ve yiiksekogretim
agamalarinin hepsinde bir kalite sorunu bulundugu, (Demirtag 1991: 29),
okullardaki egitim uygulamalarinin, 6grencileri kazanmalar1 gereken “bi-
limsel ve yaratici dugiinme”, kegfetme, aragtirma yapabilme, 6grenilen bilgi-
yi uygulayabilme ve problem ¢ozme gibi ¢ok 6nemli nitelikleri kazandirmak-
tan uzak oldugu (Alkan 1977) dile getirilmektedir. Egitimde en yiikksek dii-
zeyde sorumluluga sahip kurumlardan Milli Egitim Bakanligi’'nin egitim sis-
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temine iligkin yaptig1 degerlendirme; 6grencilerin genelde ezberlemeye, bigi-
me, gereksiz ayrintilara, soyut bilgilere, aktarmaya, varolanla yetinmeye
onem vermekte olup, elestirici, bagimsiz, aragtirici, problem cozicii, cagdas
ve {retici nitelikte yetistirilemedigi ve icinde bulunulan durumun ¢agdig: bir
durum oldugu yoniindedir (MEB 1990: 5-8). DPT (1995: 25-30), 6gretim
programlarimin bilimsel esaslara gére geligtirilmesinde yeterli geligmenin
saglanamadigim dile getirirken, egitimin niteligine yonelik bir¢ok sorunu
ortaya koymaktadir.

Nitelikli bir egitimin en énemli altyapisal kurumu okul kiituphanesidir.
Tirkiye’de toplam 63.612 okuldan yalnizca %8’inde (5094) kiitiiphane olma-
81 (varolan kiituphanelerin biiyiik bsliimii de iglevsel degildir) Tiirk egitim
sisteminin érgiin egitim boyutundaki niteligi ortaya koyan bir veridir. (DIE
1997; TKD 1995). Yaygin egitimin baglica kurumlarindan halk kiitiiphanele-
rinin durumu Tirkiye’nin bu alandaki nitelik sorununa 11tk tutmaktadir. In-
giltere’de nifusun %56.9'u halk kiitiiphanesine tiye iken, Tiirkiye’de bu oran
%]1.5'dir. Hollanda’da yaklasik 9.000 kigiye, Tirkiye’de ise 50.000 kigiye bir
halk kutuphanesi diigmektedir. Yaklagik ayni birytklitkte niifusa sahip oldu-
gumuz Ingiltere’de halk kiitiiphanelerinden bir yilda édiing ahnan kitap sa-
yis1 yarim milyar1 agmig iken, Turkiye’de bu say1 beg milyona yakindir (Yil-
maz 1999: 30).

Bir bilgi kaynag olarak Internet’in iglevsel bi¢cimde kullanim yayginlig-
na ulagmasi, bir iilkedeki birey-bilgi, ayn1 anlama gelmek iizere, toplum-bil-
gi iligkisinin niteligine bagh gériinmektedir. Soysal (1998a:398Y1n belirttigi
gibi “bilgiye, kendini yorumlama ve yagam biitiin olarak algilamada etkin
bir 6ge olmak nedeniyle degil, sanki salt saglayabilecegi ¢ikar yiiziinden yak-
lasma egilimi ggsteren” bir toplumda Internet’in yaygin bir iglevsellige erig-
mesi olanakli olmayacaktir. Birey ve toplum i¢in “bilgi gereksiniminin orga-
nik nedenlerden ya da yiizeysel diurtiillerden mi kaynaklandigi” (Soysal
1998a: 393) sorusu 6ziunde Internet’in varlik nedeni ve sorunlarina igik tu-
tacak, bilginin, birey ve toplum icin organik bir gereksinim olmas: Inter-
net’in varlik nedenini olugturacaktir. Bilgi, birey ve toplum icin organik ge-
reksinime donigtitrildigi oranda yayginlagacak yani toplumsallagacaktir.

Bilginin, organik gereksinim olmadig ve bu nedenle kullaniminin yay-
ginlagamadig: toplumlar icin Internet’in varhik nedeni ¢ok da temelli ola-
maz. Soysal (1998b: 397) 1n dile getirdigi tizere, bilginin birey ve toplum i¢in
organik gereksinim durumuna getirilmesi, yani bilgi-toplum biitiinlegmesi-
nin saglanmasi i¢in en saghklh ortam “egitim” dir. Ciinkii, egitim bilgi 6gesi-
nin ¢agrigtirdigl kavramlarin baginda gelir. Ancak, egitimin, yukarda sézii
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edilen bittilnlesmeyi saglamasi, onun arastirmaya dayali olmasina baghdir.
Bireyin, bilgi ile iliski kurmasi ve bunu kendisi i¢in organik gereksinime do-
nugtiirmesinin temeli egitimdeki aragtirma siireci/siirecleri ile atilacaktir.
Dolayisiyla, bir bilgi kaynagi olarak Internet’in islevsel kullanimi da, egiti-
min bireylerde boyle bir temel olusturup-olugturmadigina bagh gérunmekte-
dir. Boyle bir temelin atilmasi ise egitimin niteligi yani arastirmaya dayah
olup olmadig ile dogrudan ilgilidir. Bireylerde/toplumda bilgi organik gerek-
sinim durumuna getirilmedigi, bunu saglayacak egitim yapisi olusturulma-
dig1 siirece, Internet’i yayginlastirmaya ve dnemsetmeye yonelik, iyi niyetli
de olsa, gosterilecek ¢abalar anlamli sonuglar vermeyecektir.

Bu konuda bir bagka boyuta dikkat ¢eken Dogan (1991:112); Internet’i
de dogal olarak iceren teknoloji icin su degerlendirmeyi yapmaktadir:

Teknoloji olanca varlig ile cagin géz kamasgtirict olgusu olarak
toplumlary ve toplumsal davraniglar, etkilemektedir. Burada gézden
uzak tutulmamast gereken; bu gorkemine kargin teknolojinin nihayet
bir uriin oldugudur. O nedenle toplumlarda ve Ozellikle yetismekte
olan kusaklarda bu olguya yonelik motivasyonun, olayin bu boyutu-
nu dikkate almast gerekir.

Aksi halde, bizzat kendist bir iiriin, bir sonug olan teknolojinin
insan.ve toplum hayatinin biricik hedefi kabul edilmesi iiretimin ger-
cek kaynaginun ne oldugunun géz ardi edilmesine yol a¢acaktir. Boy-
le bir ihtimalin sonucu ise, “bilimsiz teknoloji” gergegidir (Do-
£anl991:112).

Teknolojinin bilimsiz olamayacag: gergegi, bilimin kaynagimn egitim ol-
dugu gercegi ile birlikte dusiinuliirse, “egitimsiz teknoloji” nin olanaksizligl
daha anlagihr olacaktir. Bu ¢ikarsama, bizi, bu ¢ahgmanin temel varsayimi

.olan “Nitelikli bir egitim saglanmadan, Internet’in egitim agisindan iglevsel
olabilmesi olanakli degildir” sonucuna gottirmektedir. Bu sonuca ek olarak
bu boliime iliskin su sonuglar: da belirlemekte yarar bulunmaktadir:

1. Tirk egitim sisteminde ciddi bir nitelik sorunu vardir.

2. Tirk egitim sistemi aragtirmaya degil ezbere dayalidir.

3. Tirk egitim sistemi bu yapisiyla, bilgiyi bireyler ve toplum i¢in organik
gereksinim durumuna getirmesi olanakli gorinmemektedir.

4. Bilgi organik gereksinim durumuna getirilmedigi siirece, Tiirkiye’de In-
ternet egitim acisindan iglevsel olamayacaktir.
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Nitelikli egitimin varhg: 6ne siirillen ABD’de 1998 y111ndé1 okullarin
%85'inin Internet’e bagl oldugu, ancak bunlardan yalmzca %14’tinde 6gret-
menlerin Internet’i 6gretim aract olarak kullandiklar1 verisi
(http:/www.nua.ie/surveys/?f=vs&art), sorunun Tirkiye i¢in ne kadar ciddi
boyutta oldugunu ortaya koymaktadir. Eger bu boyut yeterince anlagilmaz-
sa “egitim bilyiik bir esitleyici iken, onun i¢inde yer alacak teknolojinin esit-
sizligin yeni bir araci olabileceginden” s6z edilmektedir
(http://www.nua.le/surveys/?f=vs&art). Nitekim diinyadaki Internet kullan:-
mina iligkin giincel veriler bu egitsizligin ipu¢larim1 vermektedir:

Internet kullaniminda Avrupa-Kuzey Amerika’nin agirhg %78.5% ula-
sirken, Afrika, Giiney Amerika ve Orta Dogunun toplam oran1 %4.4’de kal-
maktadir. Benzer egitsizlik iilkeler arasinda da gortilmektedir. Filipinler’de
niifusun %0.03’i Internet kullanirken, bu oran ABD ig¢in %39.3’tiir.
(http://www.nua.je/surveys/how many online). Bu konuda giivenilir verilerin
azligina kargin Tirkiye'de niifusun %0.43"uniin Internet kullandig: belirtil-
mektedir (Cumhuriyet 1.2.2000:13).

Yukarida sozii edilen esitsizligin derinlegerek kalicilagmasi tehlikesine
kars: da egitimde niteligin saglanmasi zorunlu gorunmektedir. Ctinkii, nite-
likli egitim her bir bireyin yaraticilifim destekleyen bir 6zellik gostermekte-
dir. Yaratia bireylerin ise esitsizligi yok etme yoniinde ¢aba harcayacaklar
dugunilebilir.

Sonug

Bu c¢ahgmada ele alinan konu ¢ercevesinde Internet’e baghca iki yaklasim
86z konusu olabilir. Bunlardan ilki ve ne yazik ki yaygin kabul goreni, Inter-

Bolgeler Internet’e bagh
(Ocak 2000) bilgisayar sayis1 %

Afrika 2.360 - 0.9
Asya/Pasifik 42.600 17.1
Avrupa 64.230 25.8
Orta Dogu 1.290 0.6
Kanada/ABD 131.100 52.7
Gilney Amerika 7.100 2.9
Toplam - 248.600 100

Tablo 5: Dunyada bélgelere gére Internet kullamim
Kaynak: http/: www.nua.ie
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net’i sloganlagtirarak, tiim sorunlar ¢éziimleyecek bir “sihirli degnek” bigi-
minde algilamak. Digeri ise, bir teknolojik triin olarak Internet’i egitim-bi-
lim-kultir baglaminda diigiinmek. Her iki yaklasimin egititn-Internet iligki-
sini degerlendirme bi¢imi dogal olarak farkl olacaktir. ilk yaklagim, bu ilis-
kide Internet’in saglayacagl olanaklar: belirleyici kilacak; ikinci yaklagim
ise Internet’in egitim a¢isindan islevsel olmasmin egitim sisteminin nitelik-
li olmasina bagh oldugu varsayimini én plana ¢ikaracaktir.

Kamimuzca, ele alinan konuda scrunun dogru degerlendirilebilmesi, bir
iilkede bilgi-toplum biitiinlesmesinin saglamp-saglanmadigi, bir bagka de-
yisle bilginin toplumsallastirilip-toplumsellastirilmadigi sorularim éncelikle
sormay1 zorunlu kilmaktadir. Bilgiye birey ve toplum igin varlik bilincine
ulasmanin bir aract ve toplumsal yagamda organik bir gereksinim 6zelligi
kazandirilmadig1 siirece, Internet’in egitime katkist temelli olmayacaktir.
Bilgiye sozit edilen 6zelliklerin kazandirilmasi ise egitimde niteligi gerektir-
mektedir. Dolayisiyla bir ilkede saglikli bir Internet-toplum iligkisi, cag-
dag/nitelikli bir egitim-bilim-kiiltiir yapis: ile kurulabilir.

Sorunlara dogru bir bakis agisi ile yaklagmak, ¢oziim i¢in dogru hedefler
koymay1 bitytik 6l¢iide kolaylastirmaktadir. Bizce, bu ¢ahismaya da konu
olan sorunun ¢oziimii icin dogru hedef, Internet’i “her ne bi¢imde olursa ol-
sun” yayginlagtirmak degil, onu, nitelikli egitim siirecinin gereksinim duy-
dugu bir arag olarak kullandirmanin kogullarini yaratmak olmalhdir.
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