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Turkiye’de Yazma Eserler Sorunu
ve Coziim Onerileri”

The Problems of Manuscripts Management in Ttirkey:
Proposed Solutions™

Mehmet Emin Kiiciik

Oz

Bu calismada, tilkemizdeki yazma eser sorunlart belirlenmeye ve genel bir
gerceve igcinde degerlendirilmeye ¢aligiimig olup, belirlenen sorunlara iligkin
¢oztim onerileri sunulmaya ¢alisilmistir. Ulkemiz, oldukea zengin yazma kol-
leksiyonlarina sahip olmasina ragmen, tiim yazmalarimizi iceren ulusal bir
toplu kataloga ya da veri tabanina heniiz sahip degiliz. Dolayisiyla, son de-
rece zengin olan bu kiiltiir mirastmiz yeterince incelenebilmis degildir. Kata-
loglamanin yaninda, érgiitlenme, personel, hizmete sunma ve bakim-resto-
rasyon temel sorunlar arasindadir. Sorunlarin ¢oziimiinde, mevcut sistemin
yeterli olamayacagindan hareketle, yeni bir sistemin olugturulmasi gerektigi
savunulmus, yeni sisteme iligkin éneriler sunulmustur.

Abstract

This paper aims to determine and examine (in general) the problems of ma-
nuscripts management in Turkey and to provide possible solutions for the
identified problems. Turkey has some very rich manuscripts collections with
approximately 600,000 volumes. The collections are only thinly catalogued
and at present Turkey has no national database or catalogue. As a result of
this situation, these vast intellectual and historical resources are not fully
exploited. In addition to the cataloguing, personnel, user services and preser-
vation-restoration are the major problems of manuscripts management in
Turkey. It is asserted that the present system for manuscript management is
not suitable to improve the present situation and a new management system
should be established. The proposals for the establishment of the new system
are also provided.

*  Bu makale TKD XVIII. Genel Kurulu ve II. Kiitiiphanecilik Konferansi'nda sunulan bildi-
rinin yazan tarafindan gozden gegirilmis bi¢imidir.

** Yrd. Dog. Dr. Mehmet Emin Kugiik Hacettepe Universitesi Kiutuphanecilik Bslumu 6g-
retim Qyesidir.
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Giris

Yaklagik 600 yil siireyle hitkiim siiren Osmanh Imparatorlugu, Tirkiye
Cumbhuriyeti’ne bir ¢ok kiltiir miras: birakt:. Osmanhlarin bizlere biraktik-
lar1 bu miras icinde yazmalar onemli bir yere sahiptir. Son derece zengin
yazma koleksiyonlarina sahip olan iilkemizde, yazma eserlerimiz tamamiy-
la organize edilebilmig, dolayisiyla son derece zengin olan bu kiiltiir mirasi-
miz yeterince incelenebilmig, koleksiyonlarda yer alan bilgi birikimi tam an-
lamiyla agga cikartilabilmis degildir. Yaklasik 700 yil ¢nce yasamig halk
ozanimiz Yunus Emre’nin, 70 y1l énce farkina varabilmis olmamiz sanirim
konuyu daha anlagilir kilacaktir.

Yazma koleksiyonlarimizin zenginligine ragmen, yazma arastirmalarinin
zenginliginden soz etmek olanakh degildir. Ozellikle yazmalarin diizenlen-
mesi ve hizmete sunulmasina yonelik aragtirmalar son derece azdir. Turk
Kutiiphaneciler Dernegi Biilteni-Tiirk Kiitiiphaneciligi dergileri dizininde
(Turk Kutiuphaneciler..., 1993) yaptigimiz incelemede 1952-1992 yillari ara-
sinda yazmalar1 konu edinen 15 makalenin varlig tesbit edilebilmigtir. 40
yillik zaman dilimi i¢inde, tek meslek dergimizde bu kadar az sayida maka-
lenin yayinlanabilmis olmasi oldukc¢a dugiindiricudiir.

Mesleki literatiirde yeralan ¢alismalarin buyik ¢ogunlugu konunun ta-
rihsel yoniinii ele almig ve yazma dermelerini tanici nitelikte olup, kuskusuz
teknik sorunlara ¢oziim onerisi sunan yayinlar da bulunmaktadir. Macafer-
ri (1985; 1990) tarafindan hazirlanmig bulunan iki makalede Osmanli yazar
adlar1 ve Osmanlicanin transliterasyonuyla ilgilidir. Kongre Kitiiphanesi
(1984a; 1984b) tarafindan gerc¢eklestirilmis olan calismalarda da Osmanh
yazar adlarina iligkin ¢6ziim onerileri yeralmaktadir. Sadece Tiirkce yazma-
lara yonelik olmasina ragmen, Profesér Eleazar Birnbaumun (1967; 1968;
1983a; 1983b; 1983c; 1984a; 1984b) yapmis oldugu calismalar konuyla ilgili
en dikkati ceken calismalardandir. Profesor Birnbaum'un (1967) ilk makale-
si kuitiiphaneler ve genel amaclar i¢in Osmanh Tirkgesi’nin transliterasyo-
nuna yonelik ayrintili linguistik ¢oziitmlemeleri icermektedir. Calismanin so-
nunda “Osmanh Tirkcesi Transliterasyon Semasi1” verilmistir. Ikinci calis-
mada (1968) Osmanl isimleriyle ilgili inceleme yeralmig olup, ¢alismanin
sonunda “Alfabetik Listelemede ve Kataloglamada Turkge Yazar Adi Girisi-
ne Iliskin Kurallar” verilmistir. Ugiincii calisma (1983a), Gotz ve Sohrweide
tarafindan derlenen Berlin Katalogu 2-4 iincti bolumlerinin elegtirisel tani-
timini icermektedir. Dort (1983b), beg (1983c), alt1 (1984a) ve yedinci (1984b)
¢alismalar, Asya, Avrupa ve Kuzey Amerika’da yeralan kitiiphanelerdeki
Turk yazmalart basih kataloglarimin elegtirel tanitimlarina ve hala katalog-
lanmamzts olan yazma koleksiyonlarina iligkin bilgilere de yer vermektedir.
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Turk aragtirmacilarin yapmig oldugu ¢aligmalari érnekleyecek olursak;
Leman Cankaya (1976) tarafindan yapilmis olan ¢alismada yine Turkce ya-
zar adlarina iligkin Tiirk Milli Kitiiphanesi’nin uygulamas: aktarilmig, Ser-
vet Bayoglu (1988) tarafindan yapilan ¢aligmada Tiirkiye Yazmalar Toplu
Katalogu Projesi (TUYATOK) tanitilmigtir. Ismail Ertinsal (1984; 1987,
1988a; 1988b) tarafindan yapilmis olan ¢aligmalar ise Osmanh Kitiiphane
tarihi ve bu kiitiiphanelerdeki uygulamalar konusunda en yetkin ¢alisma ve
kaynaklar olarak karsimiza cikmaktadir. Orneklerimizi cogaltacak olursak,
Emsen (1960), Cunbur (1963) ve Cakin (1984) tarafindan hazirlanmis Os-
manli kiitiiphanelerinin tarihini inceleyen yayinlar da literatirde yeralmak-
tadir. Binark (1974), Kut (1973), Sesen (1978) tarafindan yapilmig, yazma ve
yazma koleksiyonlarini tanmitan, yazmalara yonelik bibliyografik ¢alismalar
da mevcuttur (6rnekler cogaltilabilir, 6rnegin Nail Bayraktar tarafindan ka-
leme alinmig bir dizi makaleyi Tirk Kitiiphaneciler Dernegi Biilteni'nde
gormek olanaklidir). Konunun iilkemizde onde gelen uzmanlarindan biri
olan ve konuyla ilgili bir ¢ok ¢aligmasi bulunan Cunbur’un (1970) bir ¢ahs-
masinda oldugu gibi dogrudan yazma sorunlarini inceleyen yayinlar da mev-
cuttur (6rnegin Din¢ (1991) TUYATOK projesinde karsilagilan sorunlari in-
celemigtir). Ancak yukarida da belirtildigi gibi yazma dermelerimizin zen-
ginliginin yaninda, yapilmis olan ¢alismalarin zenginliginden séz etmek ola-
nakli degildir. Ozellikle, son y1llarda literatiiriin bu konuda gittikce fakirles-
tigi gozlemlenmektedir.

Ulkemizde Yazma Eserler Sorunu

Ulkemizdeki yazma eserlere iligkin sorunlar 5 ana grup altinda toplamak
olanakhdir. Bunlar;
1. Orgiitlenme sorunu
. Kataloglama sorunu
. Personel sorunu
. Hizmete sunma ve yararlanma sorunu
. Bakim ve restorasyon sorunu '
Kutuphaneleri dogrudan ilgilendiren bu 5 soruna kiitiiphanelerin de
cozumiine katkida bulunabilecigi iki sorunu da eklemek olanakhdir.
Bunlar;
6. Eserlerin giiniimiiz Tirk¢esine kazandirilmasi sorunu
7. Hat, tezhib, cilt, kagitqiltk gibi yazma sanatlarimin yasatilmas: ve ge-
lecek nesillere aktarilmas: sorunu.

v o WO
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Bu makalede kiitiiphaneleri dogrudan ilgilendiren sorunlar incelenmeye
calisilmis olup, incelenecek her bir sorun ayr: birer ¢alisma konusu olabile-
cek nitelik ve kapsamdadir. Bu nedenle, konu butiinliigiiniin bozulmamasi
acisindan, sorunlar miimkin oldugunca teknik ayrintiya girilmeden yalin
bir dille genel olarak iglenecektir.

1. Orgiitlenme Sorunu

Ulkemizde yazmalar kitiiphanelerde, miizelerde, 6zel koleksiyonlarda ve ai-
le mirasi olarak bireylerde bulunmaktadir. Kuskusuz kiititphaneciler olarak
bizleri ilgilendiren kiitiiphane koleksiyonlaridir. Ancak, yazma kullanicilar:
goz oniine alindiginda diger koleksiyonlarin da onlarn ilgi alanina girdigi
agiktir. Diger taraftantan da “devlet” elindeki kiiltiir mirasinin bir envante-
rine sahip olmalidir. Sozii edilen bu farkl ilgi gruplarina hizmet verecek “so-
rumlu” bir organizasyon yoktur. Bunun yani sira alt gruplarin da bir organi-
zasyon sorunu yagadigim sdylemek olanakhidir. Konunun kiitiiphane boyu-
tunu ele alacak olursak; bilindigi iizere yazma eserlerin bulundugu kiitiip-
hanelerin ¢ogu Kiitiiphaneler Genel Miidiirliigii biinyesinde yer alirken, ul-
kemiz yazmalarinin toplu katalogunu olusturmay: amag edinen TUYATOK
Projesi 12 Nisan 1978 tarihinde (Bayoglu, 1988: 73) Genel Midiirliik biinye-
sinde baglatilmig olup, 22 Haziran 1992 tarihinden itibaren de Milli Kutiip-
hane Bagkanhg icinde TUYATOK Subesi adiyla orgiitlenmistir!. Tahmin
edilebilecegi gibi, boylelikle TUYATOK Subesi'nin, farkh organizasyon i¢in-
de yer alan yazma kiitiiphaneleri iizerindeki etkinligi, ki bu etkinlik proje-
nin bagaris1 agisindan son derece énemlidir, ortadan kalkmistir. Kurulusun-
dan bu yana TUYATOK subesi 4 defa yer degistirmis (Tiirkiye Yazmalan...,
1998: xii-xiii), Bayoglu (Tiirkiye Yazmalari..., 1998: xiii) tarafindan da belir-
tildigi gibi TUYATOK calismalarinin gecen 20 y1l icinde nerede orgiitlenece-
gi konusunda tam bir anlagma saglanabilmis degildir. Ozetle, birbirinden
bagimsiz kurumlarim yazma eser projelerinde igbirligi yapmasint olanakli
kilacak, yaptirim giicii bulunan bir 6érgiitin varligindan sézetmek olanakl
degildir.

2. Kataloglama Sorunu

Yazma kataloggularinin kargilagtiklan sorunlari genel olarak soyle gruplan-
dirmak olanaklhdir.

L T.C. Kulttir Bakanligi. TUYATOK Subesi’nin Milli Kutu}ghane’ye Taginma Genelgesi. Sayt:
B.16.0mkb.0.00.00.00/3688, Konu: El Yazmas) ve Nadir Eserler. 14 Agustos 1992.
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1. Yazma kataloglamanin dogasindan kaynaklanan sorunlar. Bu sorunu

kendi icinde;

o Miuelllifin belirlenmesi (yazarhk sorumlulugunun belirlenmesi)

o Miellif, hattat v.b. nin adimin belirlenmesi

¢ Miistensih tarafindan verilen bilginin dogrulugunun onaylanmasi
¢ Okunamayan hat.

2. Osmanlica, Arapca ve Farscanin trasliterasyonu. Bunlardan Osmanli-
canin uluslararas: kabul gérmiis bir transliterasyon gemas: yoktur. Bu-
nun diginda Arapga ve Farscanin transliterasyonun Turkceye mi yok-
sa uluslararasi standarda uygun olup-olmamasi ayr1 bir sorundur. (Al-
El-Muhammed-Mohammed, Abdullah-Abd’Allah gibi).

3. Yetersiz ya da uygun olmayan kataloglama kurallart ve simflama sis-
temi

4. Ulusal diuzeyde hizmet veren otorite dizinlerinin olmayisi.

Ulkemizde yazmalarin kataloglanmasi1 sorunundan sozedildiginde TU-
YATOK Projest’ni irdelemek kacinilmazdir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
Proje 1978 yilinda iilkemizdeki yazma koleksiyonlarinin bibliyografik dene-
timini gerceklestirmek ve bir toplu katalog yayinlamak amaciyla olugturul-
mustur (Bayoglu, 1988: 73). Proje kapsaminda gu ana kadar yaklasik 50.000
yvazma eser kataloglanabilmig ve bunlardan 17.877 adedi 20 cilt halinde ya-
yinlanabilmigtir?. Buradan hareketle yi1lda yaklagik 1.000 kiinye yayinlaya-
bildigini soylemek olanaklidir. TUYATOK verilerine gore illkemiz kiitiipha-
nelerinde 300.000 civarinda yazma bulunmaktadir. Bir yazmanin birden faz-
la risalesinin olabilecegi gbzoniine alindiginda proje kapsaminda kataloglan-
mas1 gereken 600.000 yazma eserin bulundugu belirtilmektedir 3 (Kii¢iik ve
Hartley, 1996: 54). Yilda yaklasik 1.000 kiinye yaymlayabilen bu projenin ta-
mamlanmasi, bir bagka deyisle Tirkiye Yazmalar1 Toplu Katalogu’'na sahip
olmamiz mevcut yaklagim ve olanaklarla 600 yil gibi bir zaman alacaktir.

3. Personel Sorunu

Personele iligkin sorunlar: 4 temel grup altinda incelemek olanakhidir. Bun-
lar;

1. Nitelik sorunu

2. Nicelik sorunu

3. Istihdam sorunu

2 Sevet Bayoglu ile 28 Agustos 1998’de yapilan gorugme.
3 Sevet Bayoglu ile 10, 17 Haziran 1993te yapilan goriigme.
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4. Meslekten kopan meslektaglarimizin bilgi ve deneyiminden yararlana-
mama, bu kisilerin yerlerinin yeni kugak tarafindan doldurulamamasi
ve yeni kugagin konuya ilgisizligi.

Yazma eserlerin teknik ve okuyucu hizmetleri kiitiiphanecilik, tarih, sa-
nat, edebiyat, din, paleografya ve dilbiliminde uzmanlik gerektir. Tum bu
uzmanlk alanlarinmin bir kiside varolmasinin olanaksizhig1 gozoniine alindi-
ginda yazma eserlerin diizenlenmesi ve hizmete sunulmasinin bir ekip calis-
masim gerektirdigi aciktir. Ancak, hepimiz tarafindan bilindigi tizere kiitiip-
hane ¢aliganlarina édenen tcretler, sozii edilen ¢aligma gruplarinm, ekipleri
olusturmada en bilyiik engeli olugturmaktadir. Nitelikli ¢alisma gruplar
olusturulamadig gibi mevcut nitelikleri elemanlarimi 6zlitk haklar1 ve
emeklilik nedeniyle kaybedilmektedir.

Istihdam sorununun yani sira mevcut personelin nitelik ve niceliginin ye-
terli oldugunu séylemek de olanakli degildir. 1994 yilinda yapmis oldugu-
muz bir ¢aligmada (Kii¢itk, 1996: 106-120.) érnegin, Konya Boélge Yazma
Eserler Kiitiiphanesi’nde ¢aligsan 37 kiginin 31’ i lise ve alt1, 'inin kiitiipha-
necilik, 5’ininde dilbilim egitimi aldig1 saptanmistir. Siileymaniye Kiitiipha-
nesi orneginde ise 28 kisinin 19’u lise ve alt1, 2’sinin kititphanecilik, 5'inin
dilbilimi ve 2’sinin tarih egitimi aldig1 saptanmigtir. 1993 sonu itibariyla Si-
leymaniye Kiitiiphanesi'nde yaklasik 85.000, Konya’'da ise yaklagik 25.000
yazmamn varligl goz oniine alindiginda bu kiitiiphanelerde ¢alisan meslek-
taglarimizi “iistiin” gayretlerinden otiirii takdir etmekten bagka yapabilece-
gimiz bir sey yok sanirim.

Yine TUYATOK Projesi’ne donecek olursak, TUYATOK Subesi'nde 1 sube
miidiria 1’de sézlesmeli olarak ¢alisan personel olmak tizere toplam 2 kisi ca-
ligmaktadir. (Goniillii olarak yarim gin ¢alisan bir emekli genel mudiir de
projeye destek vermektedir).*

Yazma kutuiphanelerinde yapmig oldugumuz incelemede farkh bilim dal-
larinda egitim almis olan ¢alisaniarin, tium iyi niyetlerine ragmen, temel kii-
tiuphanecilik bilgi ve tekniklerinden yoksun oldugu gozlemlenmistir. Diger
yandan, yine 1994 verileriyle, Beyazid Devlet Kiitiiphanesi, I.U. Yazma
Eserler Bolumii, Konya Bolge Yazma Eserler Kutuphanesi, Milli Kiitiiphane
Yazmalar Bslumiu ve Suleymaniye Kutuphanesi'nde ¢alisan kiituphaneci sa-
yis1 9dur (Kigitk, 1996: 106-120). 5 kitiiphanede 9 kiitiiphaneci ¢calismasi
sanirim konuyu daha anlagilir kilmaktadir.

Emeklilik, ig degistirme ve benzeri nedenlerle nitelikli elamanlarini kay-
beden kiititphaneler, bu kigilerin yarattigi boslugu dolduramama sorunuyla
da kargi karsiyalar. Ornegin, Dr. Mijjgan Cunbur, Nail Bayraktar ve Dr. Mu-

4 Servet Bayoglu ile 28 Agustos 1998'de yapilan goriigme.
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ammer Ulker’in ve ismini burada siralayamadigimiz meslektaslarimizin ya-
ratmis oldugu boslugu doldurabilmemiz mevcut kosullarda pek de olanakh
gozilkmemektedir. Umariz ve dileriz ki yeni kusak meslektaglarimiz, uzun
yillardir ihmal edilen bu konuya ilgi duyar ve yeni Cunbur, Bayraktar ve Ul-
ker’lere kavusuruz.

4. Hizmete Sunma Ve Yararlanma Sorunu

“ Her seyden 6nce yazmalara erisimi saglayacak araclarimizin yeterliliginden
soz etmek olanakli degildir. Yazma kullanicilarina yonelik olarak gerc¢ekles-
tirdigimiz bir calismada kullanicilar kiitiiphaneleri ve yazmalar1 kullanir-
ken kargilagtiklari sorunlan goyle siralamiglardir (Kiiguik, 1997: 178).

* Konu erigimi yok ya da yetersiz

¢ Hatali transkripsiyon

¢ Bibliyografik tanimlamada hir standardin olmayisi (farkh diizeylerde

bibliyografik tanimlama)
* Hatal alfabetik siralama.

Orneklem grubunu olusturan kullanicilarin %60’1, mevcut kitiiphane ka-
taloglarinin gereksinimlerini kargilamada yetersiz kaldigini ifade etmigler-
dir.

Bu konuda deginilmesi gereken bir bagka nokta ise orjinal yazmanin kul-
landirilmasi konusudur. Yazma kullanicilarina yénelik olarak yaptigimiz ca-
ligmanin bulgularindan biri de érneklem grubunu olusturan kullanicilarin
%80'ni mikrofilmleri kullanmaktan rahatsizlik duymadiklarim ifade etmisg-
lerdir (Kiiciik, 1997: 180). Bu bulgu, yazmalarin mikrofilm ortamina aktaril-
masini destekleyici niteliktedir. Ancak, yine istihdam ve biit¢e giigliikleri ne-
deniyle bu konuda da arzu edilen gelisme gosterilememistir.

5. Bakim Ve Restorasyon Sorunu

Hepimizin bildigi gibi yuzyillardir varhgini siirdiiren yazmalarin bakim ve
restorasyonu ¢ok 6zel uzmanligl ve teknik alt yapiy1 gerektirir. Gerekli nite-
liklere sahip kigilerin 6zliik haklar1 nedeniyle istihdam edilememesi Siley-
- maniye ve Konya’'da olusturulan restorasyon birimlerinin hizmetlerini olum-
suz yonde etkilemektedir. Eskiyen ya da ¢iirityen cildi sokiip yerine orjina-
liyle ilgisi olmayan modern bir cilt ge¢irmek herhalde arzu edilen bir resto-
rasyon uygulamasi olmasa gerek.
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Restorasyondaki yetersizliklerimize kargin, yazmalar iyi korunabiliyor
mu? Baz1 yazma kiitiipphanelerinde olumlu bir takim gelismeler olsa da (du-
man ve nem dedektorleri gibi) iilke geneli séz konusu oldugunda, bu soruya
pek de olumiu yanit vermek olanakli degildir. Basina da yansiyan ¢alinan
yazmalar, saraydaki ihmal rezaleti konusu gozonune alindiginda sanirim
konu daha iyi anlasilacaktir.

Sonug: Céziim Onerisi

Sorun sadece dzlik haklar, istihdam, teknik bilgi eksikligi ve siralayabile-
cegimiz bir dizi unsurdan ibaret degildir. Sorun bir yaklagim, bir sistem so-
runudur. Dolayisiyla da ¢oziim onerilerilerinde bulunulurken de bir sistem
yaklagimi gosterilmesi kaginilmazdir. Her bir soruna ¢oziim onerileri tiret-
mek olanaklhidir. Ancak, mevcut sistem icinde ¢oztimlerin nasil gerceklestiri-
lecegi bir bagka sorundur. Bu nedenle, ¢éziime, oncelikle mevcut sistemi de-
gistirmekle baslamakla ulasilabilir. Yazma ve basma eserlerin (inkunabel-
ler) yonetiminin bir “otonomi”ye kavusmasina yonelik radikal girisimler ka-
cinilmaz olup, konuyla ilgili ilk énerimiz, Tiirkiye Yazma ve Basma Eserler
Aragtirma Kurumu'nun kurulmasidir. Onermis oldumuz kurumun amaclarn
sunlar olmalidir;

* Konuyla ilgili aragtirmalari gerceklestirmek ve desteklemcek

¢ Bibliyografik denetimi gerceklestirmek

e Konuyla ilgili kurslar diizenlemek, hizmet i¢i egitimi gergeklestirmek

® Yazma sanatlarmi yasatma sorumlulugunu iistlenmek

* Restorasyon c¢aligmalarim gergeklestirmek

¢ Ulusal ve uluslararasi duzeyde igbirligini gerceklestirmek

e Eserlerin elektronik ve microfilm ortamlarina aktarilmasi projelerini

geligtirmek ve gerceklestirmek
¢ Eserlerin gunumiz Tirkcesine kazandirilmasinda etkin bir rol oyna-
mak.

TUBITAK orneginde oldugu gibi 6nerilen kurumun Basbakanliga bagh
olmasimin yasal ve maddi destegi ve bir anlamda idari serbestligi getirecegi
agiktir. Kugkusuz toplumun hemen hemen tiim kesimlerinin “devleti kiigilt-
mekten” stz ettigi bir donemde, “devlette” yeni bir tegkilat kurmanin giiglii-
gii ortadadir. Ancak, kiiltiir ve egitimin “devletin” temel sorumluluklar: ara-
sinda oldugu ve nadir eserlerin ancak “devletce” korunabilecegi ve yasatila-
bilecegi unutulmamahdir.

Konuyla ilgili olarak biz kiitiiphanecilerin yapmas: gerekenler soyle
ozetlenebilir:
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e Ulusal diizeyde temsili olnakli kilacak bir komite kurulmal

* Gereksinim dogmasi durumunda Nadir Eser Kiitiiphanecileri Dernegi
kurulmali

e Ulusal ve uluslararasi1 sempozyumlar diizenlenmeli

¢ Konuyla ilgili raporlar hazirlanmal: ve raporlar bagta parlemento tiye-
leri olmak iizere tim “etkin” yerlere dagitilmali, goritsmeler yapiimah
kisaca lobi olusturulmali.

Siralanan bu 6nerilere kuskusuz eklenebilecek bagka oneriler ya da eles-
tiriler olacaktir. Bu nedenle, bu makalenin konuyla ilgili mesleki iletisimi
baglatmasi, mesleki literatiirde y1llardir ihmal edilen konunun diger arastir-
macilar tarafindan da tartisilmasi en biiyik dilegimizdir.
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