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Internet Uzerindeki Bilgi Kaynaklarinin Secimi
ve Degerlendirilmesi

Selection and Reliability of Information Resources on
the Internet

Semsa Olsen”

Oz

Elekironik ortamdaki bilgi kaynaklarimin hizla artmasiyla birlikte kiitiipha-
nelerin Internet iizerindeki bilgi kaynaklarint kendi dermelerine dahil etme
calismalarina bagladiklar: goriilmektedir. Ancak bu kaynaklarin koleksiyo-
na katilmadan once degerlendirilmesi gerekmektedir. Degerlendirme sirasin-
da bir ¢ok kriter temel alinabilir. Bu makalede Internet iizerindeki bilgi kay-
naklare derme geligtirme baglaminda, otorite, konu, icerik, grafik ve coklu or-
tam diizeni, amag ve hitap ettigi kesim, kullanim kolayligi, ve maliyet kriter-
leri aqisindan ele alinmaktadir. Ayrica elektronik ortamdaki kaynaklarin
faydasini (effectiveness) clgmede kullanilan metodlardan bazilari irdelen-
mektedir.

Abstract

Due to the rapid growth of networked information resources, more and more
libraries are adding such resources into their collections. In order to choose
the electronic information resources for their collections, selecting and evalu-
ating criteria should be applied by the libraries. In this paper, the evaluation
and selection criteria such as authority, scope, content, graphic and multime-
dia design, purpose and audience, ease of use and cost are examined. In ad-
dition, different methods and techniques used to make a decision as to the ef-
fectiveness of the networked information resources are also briefly discussed.

Internet Uzerindeki Bilgi Kaynaklarinin Secimi
ve Degerlendirilmesi

Internet giinlitk hayatimizda énemli bir yer kaplamaya basladi. Ogrenciler,
aragtirmactlar, ve bilim insanlar1 arastirma yapmak icin kutiphaneye gelip
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kart katalogdan veya cevrimici (online) katalogdan kendi konulanyla ilgili
tarama yapmanin yani sira elektronik ortamda mevcut bilgilere de ulagabil-
mektedirler. CD-ROM’lar, yerel aglar (Local Area Networks), bilgisayar do-
nanimmlari, ¢cevrimici olarak erigilebilen kaynaklar, Internet, diger uzaktan
erigilebilen veri tabanlar (database) ve kiituphanecilerin kendi kullanicila-
r1 i¢in saglamis olduklari diger veri tabanlar1 gibi elektronik bilgi kaynakla-
rin kutiiphanelerde yerlerini almaya basladigi gorilmektedir (White ve
Crawford, 1997: 53).

Internet’in kiititphanelere girmesiyle birlikte koleksiyon, koleksiyon ge-
ligtirme politikasi, secilen bilginin iletimi, korunmas, iletigim ve fonksiyo-
nel baglanti kavramlar1 yeniden ele alinmaktadir. Ayrica, Internet koleksi-
yon gelistirmede teori ve uygulamalara yeni bir icerik kazandirirken, kutip-
hanecilere yeni sorumluluklar yiiklemekte ve Internet’in kiitiphane igleri-
nin yapihs seklinde de degisikliklere neden oldugu gozlenmektedir (Cha-
udhry, 1996:191).

Elektronik dergiler, magazinler, kitaplar, referans kitaplar1 (sozliikler,
ansiklopediler, rehberler, el kitaplar vb.) istatistiki kaynaklar, veri tabanla-
ri, sanal kitiiphaneler (virtual libraries), kiiresel bilgi rehberleri (global in-
formation directories) kisacasi genelde Internet tizerindeki bilgi kaynaklari-
nin kullanmmi hizla artmaktadir (McGeachin,1998:2).

Kiitiiphaneler cogunlukla basihi kaynaklar toplayip belli bir mekan igin-
de okuyucuya sunmaktadir. Kutiphanelerin “sahip olma” (ownership) yak-
lagimini benimsedikleri ve yillar boyunca sadece basili kaynaklar toplama,
fiziksel olarak erigilebilir kilma ve gelecekte belki ihtiya¢ duyulabilir (just in
case) duistincesiyle derme gelistirme politikasini izledikleri bilinmektedir.
Internet aracihigiyla erisilebilen bilgi kaynaklar kiitiiphanelere koleksiyon
gelistirmede “erigim saglama” (access) se¢enegini sunmakta ve yillarca sir-
durdiikleri “sahip olma” politikasini yeniden gézden gecirmelerini zorunlu
kilmaktadir. Internet tizerindeki bilgi kaynaklar: bilgiye ihtiya¢ duyuldugu
anda (just in time) o bilgiyi iceren belge veya belgeleri saglama imkannt ku-
tiiphanelere tammaktadir. Elektronik ortamdaki bilgi kaynaklarindaki ar-
tig, bununla birlikte iletisim ve ag teknolojilerindeki gelismeler kiitiiphanc-
leri derme gelistirme politikast tizerinde yeniden diigiinmeye ve bu alandaki
gelismeleri takip etmeye yoneltmektedir. Ancak “erigim saglama” “sahip ol-
ma”nin alternatifi olarak gorilmemelidir. Ciinku bir kutiiphane sadece ken-
di kaynaklariyla okuyucuya yeterli hizmet sunamayacagi gibi, sadece bagka
kuruluslarin dermelerindeki kaynaklara erisim saglayarak da istenen kali-
tede bir hizmet veremeyebilir (Tonta,1998h:101-102).

Kiitiiphane dermelerinin nicelik ve nitelik bakimindan degisim i¢inde ol-
duklar géralmektedir. Bu degisimi Olcay (1997:1), su sekilde tanimlamak-
tadir;
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“Daha vncelert elle tutulabilir (tangible), somut bilgi kaynaklart varken
simdt bilgisayar ekramndan izledigimiz ama elle tutamadigimiz (in-
tangible) bilgilerin kullanim artmaktadir. Bu bilgl kanallare yerel kii-
titphanelerde ya da kampus ortamuinda bir bilgisayarin ana bellegine
aktartimakta, hatta uzakian erisim ile elde edilip kullanilmakta ve web
sitelerinden, tartisma listeleri yo da yayincisinin ana sayfa (home pa-
geVsindan izienebilmektedir. Bu nedenle diinyanin her yerinden erigile-
bilinir titm  kitiphane maleryalleri kiittiphane dermelerini olustur-

maktadr”.

Kitiiphaneler sahip olduklari, yasattiklart ve arsivledikleri kaynaklarin
yant sira baska yollarla da kendi koleksiyonlarini zenginlegtirmeleri miim-
kiindur. Kiatuphaneler bagkalar: tarafindan yagatilan, argivlenen, ve yansi-
lar (mirrors) araciligiyla ya da baglanti (link) yoluyla erigilen bilgi kaynak-
larin1 da derme gelistirme caligsmalar: i¢inde dustinmelidir (Tonta,1998).

Geleneksel koleksiyon gelistirme kriterlerinin ¢ogu elektronik bilgi kay-
naklarinin se¢iminde de gecerlidir. Ancak bu kriterlere bazi ¢k kriterler ek-
lenmesi gerekmektedir. Bu ortamdaki bilgi kaynaklarinin se¢iminde stan-
dart kriterlerin kullanilmas1 gereklidir (Hastings, 1998:111). Ayn1 gorigi
paylasan Norman (1997), kiitiiphanelerin elektronik yayinlarin se¢iminde
cogunlukla geleneksel kriterleri kullandiklarini ve bununla birlikte ortaya
cikan yeni kriterleri de dikkate aldiklarini ileri siirmektedir.

Bu makalede koleksiyon gelistirmede, Internet tizerindeki bilgi kaynak-
lar1 dermeye katilirken goz oniinde tutulmasi gereken otorite, konu, igerik,
grafik ve ¢oklu ortam diizeni, amac ve hitap ettigi kesim, kullanim kolayli-
g1, ve maliyet gibi baz kriterler uizerinde durulmaktadir.

Otorite

Basili ortamda oldugu gibi, elektronik kaynaklarin se¢iminde de otorite
onemli bir kriterdir. Basihi kaynaklarda, cger bir cser otorite bir kaynak (6r-
negin, hitkiimet) taratindan yazilmis ya da bir editor ya da hakem deneti-
minden geemisse, eserin bu alanda otorite oldugu kabul edilmektedir. Oto-
rite ile ilgili bilgiler; girig, 6nssdz vb. notlardan ya da yayinci bilgilerinden
edinilmektedir. Ancak bu kisimlar elektronik bilgi kaynaklarinda gériilme-
mekte ve yazar hakkinda gerekli bilgi saglanamamaktadir (Kovacs ve diger-
leri, 1994). Otorite belirlemede elektronik kaynaklarda en énemli kriter cles-
tiri yazilaridir (reviews) (Hastings, 1998:111). Maalesef Retting’in (1995) de
ileri stirdugt gibi otorite elestiri kaynaklarin sayisi fazla degildir. Basil: re-
ferans kaynaklari ile ilgili clestiri getiren bazi yayinlar Internet sitelerini de
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elestirmeye baslamislardir. (Ornegin, Library Journal'da yayimlanan “Web
Watch” sayfasi) (Hastings, 1998). Buna benzeyen bir bagka yaym da College
& Research Libraries Newsda “Internet Reviews” baglig altinda yayimla-
nan yazilardir,

Konu

Kaynagin icerdigi konular, zaman dilimi, formati ve materyal tipi a¢ik¢a be-
lirtilmis olmalidir. Ayrica kaynagin konusunun beklentileri kargilamast ge-
rekmektedir. Konu degerlendirilirken geniglik (breadth), derinlik, zaman,
format gibi ogeler goz onunde bulundurulmaktadir. Bunlarr belivlerken su
sorulara cevap aramak gerekir: Konu tium yonleri ile ele alinmms mi1? Konu
hangi dazeyde detaylandirilmis? Bilgi kaynaklar: belli bir zamanla sinirlan-
dirilmis mi? Belli Internet kaynaklarim (6rnegin; telnet, gopher, FTP) i¢ine
almts mi? vs. (Smith, 1997:2)

Icerik

I¢erigi degerlendirirken su iki gortusiin birbirinden ayirt edilmesi gerckir:
Sadece diger kaynaklara haglant1 saglama, ya da orijinal bilgiyi saglama.
Grassian (1997) bir kaynagin i¢ baglanti noktalar (inward-pointing links)
ile dts baglant1 noktalar: (outward-pointing links) arasinda bir denge olma-
st gercktigini vurgulamaktadir. Diger bir deyisle kaynak i¢indeki baglantila-
rin sayisl ile dokiman digindaki baska kaynaklara yapilan haglantilarin sa-
yis1 arasindaki orantinin birbirine yakin olmasi beklenmektedir. Aksi halde
kaynak, daha ¢ok baglanti iceren bir listeye déntistiginde kultamciyt hayal
kirkhigina ugratabilmektedir (Hastings, 1998:113).

I¢erigi degerlendirirken, icerigin somut ve kanitlanmig bir bilgiyi mi, bir
distimeeyi mi ifade ettigi belirlenmelidir. Sitede bulunan bilgi, orijinal bir
bilgi mi yoksa sadece baglantilar: iceren bir bilgi mi ya da diger kaynaklar-
dan alinmig bir 6zet mi? gibi sorularin cevaplandirilmasi gerekmcktedir
(Smith,1997:2).

[¢erige ulagmada kullanilan yazilim ve donanim da onemlidir. Bazen ice-
rige ulasmada o6zel yazilim gerekebilmekte; bu da stkinti yaratmaktadir.
Bundan dolayr uyumluluk yvani sistem tarayicilarin (browser) farkli versi-
yonlarda calisip ¢cahigsmadigina veya yaygin, standart ¢oklu ortam formatla-
rinin kullaniip kullanilmadigina dikkat edilmesi gerekmektedir.

Ieerik kriterleri ile ilgili diger faktorler sunlardir: Dogruluk, otorite, giin-
cellik ve benzersizlik.
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Dogruluk: “Internct aracilig ile erigilen bilgi kaynaklarimin dogru ve gii-
veniliv olmasi cok dnemlidir. Elektronik ortamda bilgi ¢cok kolayca degistiri-
lebilmektedir. Bunun engellenebilmesi ve bilginin ashna uygun olup olmadi-
guun saptanmasi gerekmektedir. Bu amagcla ¢esitli algoritmalar ve elektro-
nik damgalama teknikleri (time stamping) gibi teknikler gelistirilmekte ve
kullanmilmaktadir” (Tonta, 1998:5). Kaynaktaki bilginin dogrulugu, diger
kaynaklarla veya kaynag: degerlendirven kiginin bilgisiyle kargilastirilarak
kontrol edilmelidir. Kaynagin bir goriisit mi, kesin dogru bir bilgiyi mi, bir
ideolojiyi mi icerdigine bakilmasi gerekmektedir. Web sayfalari ayn1 zaman-
da bir reklam araci olarak da sik kullanilmaktadir. Yazari, yazdig yaziyi
web tizerinde yayimlamaya iten giiciin ne oldugunun sorgulanmasi gerekir.
Cuinkil, web iizerinde yayinlanan yazilarin bir kism1 ya reklam amact tasi-
makta, ya da bir goriisit destekleme amaciyla yazilmaktadir.

Otorite: Kaynagin arkasinda taninmig bir organizasyon veya uzman bir
kisinin bulunmasi énemlidir. Yazardan daha fazla ac¢iklayic bilgi almak ya
da yeni bilgiden haberdar olmak icin yazarla baglanti kurabilmek énemlidir.

Giincellik: Internet Gzerindeki elektronik bilgi, basih kaynaklarla kiyas-
landiginda daha gunceldir. Ancak Internet tzerindeki kaynaklarin gtincel-
fenme tarihini belirlemekte zaman zaman zorluk ¢ekilebilmektedir. Sitele-
rin bazilart son ginlenme tarihini acikea ortaya koyarken, bazilarinda bu
goritlmemektedir. Ozellikle reklam icecrmeyen bazi bilgiler daha az giincel
olabilmaktedir. Stoker ve Cooke (1995), Internet tizerinde yaygin olan refe-
rans kaynaklarimin ¢ogunlukla eski basimli olduklarini ileri siirmektedirler.
Ayrica giincellenme tarihi, her zaman o bilginin giincel oldugu anlamina gel-
mez. Cunkil, fiziksel olarak dosyada yapilan kii¢iik bir degisiklik, dosya ta-
rihinin de degismesine neden olur.

Benzersizlik: Kaynagin iceriginin baska bir formda da ( basili, CD-ROM
vb.) meveut olup olmadigi, bu 6zel kaynagin ne gibi avantajlarinin oldugu
arastivtlmahdir. Eger bu kaynak, bagka bir formattan alinmigsa kaynagin
orijinal ozelliklerini koruyup korumadigi, yeni bhilgi eklenip eklenmedigi so-
rulmalidir. Internet tizerinde bir bilgi, bir dizi farkli kaynakta, farkli basim-
da ve farklt formatta gortlebilmektedir. Yukarida deginilen icerik kriterleri,
diger kaynaklara yapilan baglantilarda da uygulanabilmektedir. Sitenin de-
geri, diger kaynaklara yaptigi baglantilarla belirlenmektedir. Bu baglantila-
rin giincellenmesi, baglanti yapilan kaynaklarin uygun olmas: ve referans
gosterilen dig sitelerin belirgin olmasi gerekmektedir (Hastings, 1998). In-
ternet’e dayal kaynaklarda erisim, diger bir deyisle adreslerin sabit olmasi
onemlidir. URL (Tekbicim Kaynak Buldurucu) adresleri gelecekte de erisiliv
olmalidhr, Web adreslerinin zaman icinde ne derece sik degisip degismedigi
o sitenin kalitesi hakkinda bize bilgi vermektedir. Eger bir site adres degisi-
mi ile ilgili bilgi veriyorsa ve yeni adrese baglanti saglayarak kullaniciya ve
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kuttphanecilere igaret (bookmark) koymaya, MARC (Machine Readable Ca-
taloging) kaydinda degisiklik yapmaya izin veriyorsa iyi bir sitedir (McGe-
achin, 1998:5).

Grafik ve Coklu Ortam

Onceleri salt metin (text) tura bilgilerin bulundugu Internet ortaminda son
ramanlarda gratik, gérintii ve scs iceren belgelerin de yer almaya basladigi
gorilmektedir. Goriintiinun, kaynaklarin ¢ekiciligini artirdigi ve guclendiri-
ci etkisinin oldugu bilinmektedir. Goriintiiniin icerigin yerini alip almadigi
ve video, ses, sanal gergeklik ya da diger etkileyici faktorler kullaniimigsa,
bunlarin kaynagin amact i¢cin uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerek-
mektedir (Smith, 1997:3).

Amac ve Hitap Ettigi Kesim

Kayna@gin amacinmin ne oldugua belirlenmeli ve kaynagin gercekten belirtilen
amact kargilayip karsitlamadigina bakilmahdir. Kaynak hangi kesime hitap
ediyor? Kaynak uzman bir kigiye mi, 6grenciye mi ya da siradan bir insana
m1 hitap ediyor? Kaynagin hitap ettigi kesim ve kaynagin kullanicimin ihti-
yacinl tatmin edip etmeyecegi arastirdmalidir (Smith, 1997).

Kullanim Kolayhg

Internet bilgi kaynaklarmin kullanimi kolaydir. Kullanim kolayhgr, clektro-
nik kaynaklarin degerlendirilmesinde ortaya ¢ikan yeni bir kriterdir. Cay-
wood (1997) tarafindan ortaya atilan “baglanabilirlik” kriteri, kullamm ko-
layhigt ile ilintili olup sitenin sik giinlenip giinlenmedigi, URL'nin gegerli
olup olmadigi ile ilgilidir (Hastings, 1998:115].

Kisinin kaynagy ¢ok fazla zihinsel caba harcamadan kolayca kullanabil-
mesi dnemlidir. Elcktronik bilgi kaynaginda ihtiya¢ duyulan ozel agiklama-
lar belirgin olmalidir. Monii diizeni, ekramin okunabilirligi ve diger kullani-
¢1 arabirimi goz dniinde bulundurularak kullanim ve kullamer agisindan ele
alinip incelenmelidir. Kaynaklara crisirken, standart yazilimin veya 6zel ya-
zilimin; protokol ya da ag protokoliiniin kullamimasi kullamim kolayhgini ct-
kilemektedir (Hastings, 1998:115).

Kullanim kotayligin etkileyen bir bagka etmen de tarama ile ilgilidir,
Kaynaklardaki bilgiyi daha etkili ve kolay ulagtlir kilmak onemlidirv. Bu
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amacla uygun arama motoru belirlenmeli ve okuyucuya sunulmahdir. Kul-
lamilan arama motorunun kullanic1 arabiriminin sezgi yoluyla kolayca ogre-
nilebilir olmasi onemlidir. (Hastings, 1998:115).

Gozden gecirme ve organizasyon, elektronik bilgi kaynaklarinin kullani-
minda onemlidir. Elektronik bilgiler bilgiye erigsimi kolaylastirmak i¢cin man-
tikli olarak organize edilmelidir. Organizasyon semasinin kaynaga uygun ol-
mas1 kullanmim kolayhgin etkilemektedir (Hastings, 1998).

Fiyat

Internet’in ve diger elektronik bilgi kaynaklarinin kullanimi kiituphanelere
artt bir maliyet yiklemektedir. Gerekli donanimin, yazilimin saglanmasi,
korunmasi ve gerektikee yenilenmesi gerekmektedir. Ayrica bu kaynaklarin
katiiphanelere girmesi, kullaniminin yayginlasmasi icin kiitiiphanecinin ve
kuilanicinin egitilmesi gerekmektedir (McGeachin, 1998:3).

Elcktronik kaynaklarda da tieret giderek snemli bir kriter olma yolunda-
dir. Elektronik kaynaklarda fiyat su iki sekilde olabilmektedir. Kaynaga
baglanirken édenen ucret, ya da kaynagm icindcki entellektiiel ozellikleri
kullamirken odenen tcret. Internet kullanicilari, cogunlukla sadecc baglan-
ma icreti 6demektedirler. Ancak entellektiel icerikli sitelere para yatirma
cgilimi giderek artmaktadie (Hastings, 1998:116). Elektronik bilgi kaynakia-
r1 basih kaynaklarda oldugu gibi satin alinmaktadir. Ancak giincel bilginin
stirekli eklenmesi ve fiyat belirleme politikasindaki farkli yaklagimlardan
dolayi elektronik bilgiyi bir kez satin almak yeterli degildir. Bunun yerine bu
kaynaklara abone olmak, lisans satin almak ya da her kullanimda “parca
basi ticret ddemek” yoluyla bu kaynaklar: kullaniciya sunmak da mimkiin-
diir (Tonta, 1998:2). Cevrimicinde giivenilir bilgiye erigmek onemlidir. Ancak
bilgiye ulagirken para ddeme gerekliliginin ortaya ¢itkmasi nedeniyle, erigi-
len bilginin dogru ve guvenilir olmast giderek daha fazla snem kazanmakta-
dir. Servisler belli bir siire parasiz ya da deneme amaciyla kullanima agil-
maktadir. Bu olanak, kitiiphanelere bu kaynagi dermeye katmadan énce
test etme gsans) tanimakta, kiitiiphanelerin karar vermelerini kolaylagtir-
maktadir.

Internet Uzerindeki Bilgi Kaynaklarin Faydasimin Ol¢iillmesinde
Kullanilan Metodlar

Kituphaneler yillardir basihi bilgi kaynaklarimi degerlendirmektedirler.
Elektronik bilgi kaynakiarin kiitiiphanelere girmesi ve kullaniminin artma-
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st ile kiatitphaneciler bu bilgi kaynaklarint degerlendirmek i¢in yeni stan-
dartlara ihtiyac¢ duymaktadirlar.

Internet’e dayah kaynaklarin ihtiyaclart karsilayip karstlamadig belir-
lenmelidir. Ancak bu bilgi isiinda kaynaklar hakkinda dogru karar verile-
bilir. Kaynagin faydasint belirlemede bazi metodlar ve ol¢iumler kullanil-
maktadir. Bertot ve digerleri (1996) elektronik bilgi kaynaklarini degerlen-
dirirken su kategorilerin goz éntinde tutulmasi gerektigini ilert sitrmekteter:
¢ Kayna@ kullanacak kisi sayist, kaynak hangi kigilere hitap edecek ve

kullanicilar hangi aktiviteleri gerceklestirebilecek;

e Kaynak kullanicinin ihtiya¢ duydugua bilgiyi ne oranda karsilayabilecek;

¢ Kaynag kullanimi kiginin itretimini, yagam standardini, vb. diger perfor-
mans gostergelerini ne sekilde etkileyecek;

¢ Kayna@l saglamada ya da kaynaga ulagsmada sdenmesi gercken para,

* Kaynagn kiitiiphane amaclarin kargilama derecest;

s Kiituphane elektronik kaynaklart hangi alanda toplayacak;

e Kaynaklar ne kadar ve ne amagla kullanmilacak;

¢ FElektronik ortamdaki kaynaklar degerlendirilirken hangi teknik veya
teknikler kullanilacak.

Elektronik bilgi kaynaklarmin degerlendirilmesiyle ilgili olarak litera-
tirde giderek artan sayida calismalar yer almaktadir. Moen ve digerleri
(1997) degerlendirmede kullanilacak nicel ve nitel bilgilerin toplanmasiyla
ilgili teknikleri ve tanmimlar: iceren ¢aligmalarinda; betimleme (user sur-
veys), yaztll kullamicr degerlendirmesi (scripted user assessment), icerik
analizi (content analysis), tutulan kayitlarin analizi (transaction log analy-
sis) kullantlabilecek teknikler arasimda siralanmaktadir.

Betimleme, kullanieinin kaynagin degerini belirlemesinde kullandan bir
arastirma yontemidir. Kuitiphaneci anket kullanarak gents kitlelerden hilgi
toplayabilir. Anket disinda, kullantc ile direkt géritsme yoluyla ya da gizlem
yoluyla bilgi toplanabilir.

Yazili kullanici dcger'lendifmesi ikinci bir yontem olup, clektronik ortama
en iyi uyan tekniktir. Betimlemeye benzer. Ancak kullanicidan, kaynag kul-
lanirken degerlendirmesi istenir. Sorular coktan se¢meli ya da kisa cevap ve-
rebilecek tiirden olabilir. Bu yolla bilgi toplama ve analiz etme hem kolay
hem de ucuzdur.

Elektronik bilgi kaynaklarint degerlendirirken kullanilan bir baska tek-
nik de icerik analizidir. I¢erik analizi Internet kaynaklarmin estetik, okuna-
bilirlik, uygunluk gibi degerleri de icine alarak analiz etmede kullanilan bir
yontemdir. Bu tarz analizlerde kaynagin kalitesi ve kullanilabilirlik odak
noktalaridir.
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Kutiiphanelerde kayit islemleri sirasinda tutulan bilgiler, gelir kayitlart,
odiing verme istatistikleri vh. tutulan kayitlar kaynaklarin ve programin de-
gerlendirilmesinde kullanilmaktadir. Aym sekilde, kullanicinin belli bir za-
man araliginda bir web sitesine ka¢ kere ugradigimin kaydi da tutulabilir.
Bunun i¢in bir yazilim programi gereklidir. Bu programlar ¢ok ucuza ya da
parasiz da saglamak miimkundir. Ancak buradan toplanan bilgiyi yorumla-
yacak bir uzman gerckmektedir.

Kitiiphane dermesine dahil edilecek elektronik kaynaklar secilirken,
kaynaklar belirlenen kriterler dogrultusunda bir degerlendirmeye tabi tutu-
tarak kullanicinin ihtiyacinm ne oranda karsilayacaginin ortaya konulmas:
gerekmektedir. Bu degerlendirmede tek bir yontemden soz edilemez. Uygun
hir yontemin secilmesi ve kriterlerin belirlenmesi gerekmektedir.

Sonuc

Elektronik ortamdaki bilgi kaynaklarimin giincel olmasi, kolay erigilir ol-
masi, bilgi kaynaklarimn fazla ve cesitli olmasi gibi nedenlerden dolayt 6g-
renciler, aragtirma gorevlileri ve bilim insanlar tarafindan tercih edilmek-
tedir. Ancak bu ortamda dogru ve giavenilir bilgilerin yaninda bu ézellikleri
tagimayan bilgiler de bulunmaktadir. Bundan dolayi, kiitiiphaneciler derme
gelistirivken ve kaynak secerken titiz davranmak zorundadir.

Internet Gzerindeki bilgi kaynaklarindaki hizh artigla birlikte kitup-
hanelerin bu tur kaynaklar da koleksiyonlarina dahil etme ¢abas i¢ine gir-
dikleri gozlenmektedir. Elektronik bilgi kaynaklart ve Internet, kutip-
hanelere “sahip olma” anlayisimin yaninda “erigim saglama” se¢enegini sun-
maktadir. Koleksiyon geligtirirken bu alternatif goz ard: edilmemelidir. Baz
standart kriterler dogrultusunda dogru ve giuvenilir bilgi kaynaklarina eris-
mek mumkiindur. Otorite, konu, icerik, grafik ve ¢oklu ortam duzeni, amacg
ve hitap ettigi kesim, kullamm kolayhigi, ve maliyet gibi bazi kriterler elekt-
ronik kaynaklarin degerlendirilmesinde kullamilmaktadir. Ayrica Internet
ortamindaki kaynaklarin seciminde bazi yéntemlerden ve tekniklerden de
yararlanilmaktadir.
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