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A.U.DTCF. Kiitiiphanecilik Béliimii’niin 50. Yii Igin

GECMIiS’in BELLEGI

Ozer SOYSAL’

I Yakin Gegmis

Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Kiitiiphanecilik Bélimii,
Ulkemiz’de, hem Kiitiiphaneciligin niteligi iizerine ilk bilimsel sorgulama ve
diigiince etkinligi’ni yaratti, hem de, O’nun meslek olarak ¢agdas boyutlanimin
algilanmasinda baglica etken oldu. Siiriip gidecek bu ¢aba, simdi, diger
Boliimlerle birlikte yiiriitiiliiyor. Boyle bir Kurulus’un 50. Yili’n1 yurt igi ve
disindan meslektaglarin katilimiyla kutlamig bulunuyoruz. 5.Yilimiz’1 bir
toplanti ve kitapgik; 15.Y1l1 Albiim 25.Yili A Kitab: ile simgelemigtik. 50.Y1l,
umalim, Boliim ve Ulke igin daha anlaml bir siirece sigrama noktasi olur.

Kurulugunda tagidid1 adla Kiitiphanecilik Enstitiisii, 1954-55’te Birinci
Akademik Yili’m agt1. Enstitii Miidiirii ve ilk profesorii Robert Bingham
Down’tir. A¢is dersi’nin konusu: “Milletler lizerinde En Cok Tesir Yapmug
Onbes Kitap™™t.

Prof. Downs’1, swrastyla: 1955-57°de Prof. Elmer Mory Grieder; 1957-59
arasinda Prof. Lewis Francis Stieg ve Norris McClellan; 1959-61°de Prof. Carl
Milton White ve Anne Ethelyn Markley; 1961-62°de Uzman Miss Nance
O’Neall; 1962-63’te Prof. Ralph Hopp; son konuk Prof. olarak da, 1963-64
doéneminde Arthur McAnally izledi.

Enstitit’niin gerek kurulus agamasi gerekse sonraki yillarinda, Artik aramiz-
da bulunmayan Adnan Otiiken ve Mrs.Emily Dean ile Prof. Dr. Cunbur yer
aldilar. Kiitiiphanecilik ve bibliyografya sorunlarina, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi’nde kiitiiphaneci-asistan olarak gorev yaptig1 1950’li yillardan
baglayarak siirdiiregeldigi duyarlik nedeniyle, Prof. Yagar Karayalgin ve O’nun
kimliginde hocast Prof. Ernst Hirsch’e siikran borgluyuz. Bu gergevede, on yil
boyunca yabanci 6gretim eleman: ile temel donanimi saglayan Ford Vakfi ve
Fulbright Programi’ni; Kurulug’un bilimsel yénetim sorumlulugunu Ankara
Universitesi ile paylagmis American Library Association’1 ayrica vurgula-
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maliyim.

Kiitiiphanecilik Enstitiisii’nden amlar’da kalanlar arasinda, 1957°de kurul-
mus Ogrenci Kuliibii ile bu Kuliip’iin 1957-1964 yillan arasinda énce
Kiitiiphanecilik Enstitiisi Kuliibii Biilteni sonra da Kiitiiphaneciligin Sesi adiyla
yayinladig: siireliyi de saymak gerekir.

Bu boliimii, biri Enstitii’niin kurulusunda, digeri kimlik kazanmasinda etkili
olmus iki konuk profesérden alintilarla kapatacagim:

Bunlardan Prof. Downs, 25.Y1l An1 Kitabr’nin yayinlanmas: {izerine yazdigi
26 Temmuz 1982 giinlii mektupta duygularini su satirlarla aktariyor:
“Béliim’iin giderek gii¢lenisinden kivangliyim ve kurulugsunda gorev almig
olmaktan gurur duyuyorum.”

Prof. White ise, 20 Ocak 1960 tarihli mektubunda sdyle diyordu: “Bundan
sonraki kurulus kutlamalarinda aranizda olamayacagim. Ancak, mezunlarin
nicelik ve yararlilik anlaminda bu atilim siirdiirecegine eminim ve gerek
Enstitii gerekse genelde Tiirk Kiitiiphaneciligi’nin gelismesi igin planlar {irete-
cegi umudu tagidigimi belirtmek isterim.”

Bir bolligiiniin 6grencisi, digerlerinin 6nce ¢alisma arkadagi sonra dostu
oldugum kisileri anarken, Enstitii’niin 1960°da Kiirsii’ye doniistimiinii gergek-
lestiren Prof. White; 6zellikle de, Kiitiiphanecilik B6liimii’niin yarim yiizyilhik
Prof. Ersoy’u igten duygularla selamliyorum.

Bir an igin, Asya’da Cin’in batisindan Orta Avrupa’ya uzanan diinya hari-
tasi’na donelim.

Tiirk Kiitiiphaneciligi, 30°la 42° aras1 kuzey enlemlerinin bir ucundaki Asya
iclerinde yesermigken, bugiin tam olarak diger ug, bilgi ‘nin bilim’e nigin ve
nasil déntistiigii sorusu’nun diigiimlendigi Anadolu’da bigimlenme savagi
veriyor.

Tarih’i boyle bir cografya ve kiiltiir ekseninde yasamig ve yasiyor olmaktan,
hem mesleki sorumluluk baglaminda esinlenmeli hem de kivang duymaliyiz.

50 Y1l’a tarih penceresinden bakarken Once yakin sonra da uzak gegmisten
iki tablo’ya yollama yapacagim.

Konu’ya 1959°da, bu nitelikteki ilk ama daha dar kapsamli bir toplanti’da
yapilmis konugmaya donerek girmek istedim. Sunu ahntihyorum:

“...Bugiin oncelikli sorunumuz, kiitiphanelerimizin gerek bilim alanlari,
gerekse toplum icin bir aragtirma-geligtirme merkezi olarak ¢aliswr duruma
getirilmesidir.O nedenle, gelecekte sorumluluk almak tizere meslege hazir-
lanan genglere kazandirilacak moral ve zihinsel yapi biiyiik 6nem tagir.
Clinkii, edinecekleri deger yargilari, meslek sorunlarina ¢oziim arayisi ve
Kiitiiphaneciligimiz 'in geleceginin bigcimlenmesinde baghca etken olacaktir.
Degisik agilardan yorumlanabilecek ‘deger yargilari’ séylemini, ‘meslege
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kargi sorumluluk ve zorunluk icinde olma’ bigiminde anlamak da énemlidir.
Bu yolda gosterilecek duyarhigin nedenlerine deginmek gerekmekte:
Yasamu kolaylagtirirken toplumsal biitiinliigii ayrigtiricy bir nitelik de aldig
gozlenen ‘madde’ ve ‘teknik’ egilimine karsi, meslege hazirlanan genglerde
‘insanci ruh ve anlayig in gelistirilmesi daha da 6nem kazandh.
Gergekten, heniiz uyaniy agamasindaki kiitiphanecilik yagamimizi, mercek-
lerinden birisi ‘madde’ digeri ‘teknige’ élgiimlenmis gozliik arkasindan
goren meslek adami kadar tehdit edici bir etken diigiiniilemez.
Kiitiiphanecilik meslegi, her tiirden bilgi kaynag: ve teknolojik donanima
sahip kiitiiphaneler degil, ‘insani degerlerin erdemine inanarak yetismis
kiitiiphaneciler’in varhg ile giic ve kigilik kazanacaktir.
Simdi, ‘Kiitiiphaneciligi ni¢in ve nasil meslek olarak segtiginizi’
diisiinmenizi isteyecegim. Elde olmayan nedenlerden de kaynaklansa,
gelisigiizel meslek segimi, beraberinde su iki sakincay: getiriyor:

- Meslegin, yetersiz ellerde yozlasmas:,

- lleride bir baska meslege katma deger saglayacak beyin giiciiniin kullanila-
mayusi.
Ulke agisindan iki yonlii yitikle kars: karsiyayiz.

‘Meslek adami’ kimligi ile ‘kiitiiphaneci’, vurucu gorevler iistlenmistir.
Giigliikleri gogiisleyebilmesi ise, ‘kiitiiphaneci olabilmenin ongordigii nite-
liklerle donatilarak’ yetigtirilmesine bagh. Gelecek kusaklara ‘6rnek olma’
gibi bir ayricaliga sahibiz. Bunun gereklerini yerine getirmek, hem bir
‘gorev’ hem de ‘onur’ olarak karsimizda duruyor.

Ustte alintiladigim goriisler, 1960 6ncesinde ad1 Kiitiiphanecilik Enstitiisii olan
Boliimiimiiz’iin 5.Kurulus Yilt’nda, 22 Kasim 1959°da mezunlar adina yap-
tigim ve “Meslege Hazirlanan Genglere bir Katki” baglif1 tasiyan konugma’da
dile getirilmisti.

O konugmay1, ‘mesleki sorumluluk’ duygusu giidiilemisti. Belleklerden yine
silinecek de olsa, aym kaygi ile yineleme geregi duydum.

Cagdas kiitliphaneci, meslek yasamini sadece toplumsal, teknolojik ve diger
giiclere 6zgii kurallarin belirledigi bir uygulayici degil, ya bdylesi kurallarin
i¢ini dolduracak, ya da, kural iiretici diisiinsel/yaratic1 zenginligin kaynagi
olmak durumundadir.

Kimi slogan ya da sanlar, kiitliphaneci i¢in birer ¢ekim nedeni olabilir.
Ancak, aslolan bunlar degil, bilgi’ye nasil yaklastigimiz. Bilgi’ye yaklasim,
yasam’a bakig’in diga vurumudur.

Bilgi ile dar anlamda birey, genig anlamda toplum iligkisi’'ni yasam bigimi
degil, yasam bi¢imi’ni bilgi 'ye bakis agisi belirler. Ciinkil, bilgi’yi, yasami
stirdiirmek igin de, yasami degistirmek igin de kullanabiliriz.
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Bu yiizden, bilgi’nin 6zellikleri ve o’nunla nerelere ulagilabilecegini sorgu-
layan; kafasinin igi yonettigi kiitiiphaneden zengin kiitiiphanecilere gereksin-
memiz var.

Bilgi’nin giicii izerinde dururken, o’nun yakin gelecekte kazanacagin
varsaydigim konumla ilgili goriisiimii de agiklamak isterim:

‘Bilgiyi paylasalim’ slogani, XX.Y{izy1l’1n son ¢eyreginde, ‘bilgisayar’dan
‘ulusal bilgi aglar1’ oradan da ‘uluslararasi aglar’a 6zendirme bigiminde
insani=evrensel bir sunumia, toplumlar itk bakista ‘gekici ve kagmilmaz bir
degisim’ geregine inandirarak ivme kazand:. Sonugta, lireten iilkeler i¢in bilgi,
giderek, ‘paylagim’dan te ‘yaygin bir pazarlama dizgesi’nin konusu durumu-
na gelirken kaynaklart sinirh tiketicilerin girebildikleri veri tabanlarini,
genelde, yeniden islemek yerine sanki aktarma araci gibi kullanabildigi nokta-
dayiz.

Ama, hangi nedenle olursa olsun, ¢agin gerektirdigi bilgi’yi ‘bedelini
ddeyerek disaridan edinme yolu’ da zamanla kapanacaktir. Basta aragtirma-
gelistirme birimlerini ancak son yillarda kurabilen sanayi holdingleri olmak
tizere, biiyiik is kuruluglarimizin iilke’nin birikim ve devingenligi(dinamik)ni
bu yolda nasil degerlendirecekleri 6nemli.

Bugiin, dogrudan bilgi satis1 ya da bilgi teknolojisini pazarlama yontemleri
acisindan gozlenen girisimler, bir bakima, bireysel/toplumsal zellik ve deger-
leriyle yeniden bi¢imlendirilmesi tasarlanan diinyamizi 6nce kiiresellesme sonra
bunun 6tesinde bir yapilamiga tasiyacak siirecin agsamalari, bir ‘Bilgi
Konsorsiyumu’na gegisin alacakaranlik tiinelleridir. Oyle bir ‘Konsorsiyum” ki,
ozellikle bilimsel bilgi iiretiminde sz sahibi lilkelerin temsil edildigi bir konsey
yonetim ve denetimindeki bilgi havuzu’ndan, yogunlukla s6z konusu iilkeler
yararlanma olanag1 bulurken, digerleri ‘havuza bulunduklar katkinin niteligi ile
bu katkinin yaganan siiregteki beklenti ve gereksinimleri kargilama yetenegi gibi
belli dlgiitlerin igaret ettigi katma deger sonunda ulasacagi toplam puan kadar
bilgi alabileceklerdir. Bunun diger anlamu, bilgi’nin para ile elde edilebilir
‘meta’ olmaktan ¢ikarak ancak esdegerde bilgi ile degistirilebilir duruma
gelmesidir. Bilgi stratejisi tizerine ‘kehanet” degil bir ‘kestirim’ niteligindeki bu
degerlendirmeyi sdyle noktalayalim:

Bilgi’yi 6zgiinliige ulagma kaygisiyla tiiketen,
kendisi ve gelecegini de yaratacaktir

Oysa, kiitiiphaneci yetistirmek lizere hazirlanmis programlarin bugiinkii dokusu
ile buna dayali uygulamalar, 6grenciyi bilgi ve bilgilenmenin birey ve toplumun
bigimlenisine etkisi lizerinde diigiindiirmek yerine o’na 6zellikle bilgi’yi isleyis
ve kullanim yontemleri konusunda beceri kazandirma amacina yonelmis gibidir.
Bu, 6grenciyi, iistlenecegi gorev ve sorumlulugun boyutlarini geregince kavra-
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madan, ya da, 6zde insan’'dan ¢ok teknige doniik bir is yapacag algilamasiyla
meslege hazirlanug olma sakincasim beraberinde getirir.

Ogrencileri asal amaglarindan biri iilke kiitiiphanelerine meslek elemani
yetistirmek olan Béliimlere aldiktan sonra sanki bagka sanlarla ve farkli
gorevlerde ¢aligacaklarmig yaklagim ve goriintiisii iginde egitirsek, yamlgi
icindeyiz demektir. Tipk: Kiiltiir Bakanligi’nin, en yaygin ve o oranda mesleki
bilince muhtag hizmet birimi konumundaki kiitiiphaneleri meslek disindan
se¢tigi biirokratlarin yonetimine vererek, ya da iilke’nin milli kiitiiphanesi’ni
yonetim krizine sokup sorun’u ¢ok bilinmeyenli denkleme doniistiirmesi gibi.
Bu durum, dogudan bakarsak, Itri’nin segah makamindaki iinlii yliriiksemai’ni
tango havasinda okumak; batiya donersek, Bach’in keman ve klavsen igin
yazdig1 sonatlar1 kemenge ve kanunla ¢almaya benziyor.

Teknoloji’nin verimlerini, ¢agr yakalamanin olmazsa olmaz kosulu sayip
Ozenerek/mantikla bagdagmaz 6lgiilerde yagamimiza sokmaga ¢aligirken, bu tiir
girdilerin altyapi/insan 6gesi ile hangi kosullarda etkilesime girebilecegini
tartma geregi duymuyoruz. Teknolojik girdi, onu igsellestirecek bir toplumsal
doku yoksa, boyama malzemesi olarak yiizeysel kalacak demektir. Kiitiiphane
hizmeti’nde teknoloji’den yararlanma ile teknoloji’nin giidiiledigi kiitiiphaneci-
lik arasindaki ayrim onemli. Kisaca, Tiirk Kiitiiphaneciligi’'nin, ozgiinliik ve
sayginlik kazanma anlaminda, teknolojik verimleri_kullanma kaygisindan 6nce
irdelemesi gereken ozel sorunlar bulunuyor. Ad ve niteligi ne olursa olsun
Kiitiiphanecilik egitimi, 6zellikle Tiirkiye soz konusu oldugunda, boyle bir
anlayis dogrultusunda bigimlenirse verimli olabilir.

Kiitiiphaneci’den beklenen, olay ya da olgulan sadece dgrenme Otesinde,
bunlari gergeklikleri yoniinden sorusturma; anlam ve neyi amagladiklarini
kavrama duyarhig1 iginde olmaktir. Ote yandan, genglere ‘bir art1 bir’in esittir
iki oldugu séylenirken, daha Once, art: ve ncesinin ne oldugunun 6gretilmesi
gerektigi unutulmamali. Kiitiiphaneci olunmadan, ‘programcy’, ‘sistem analiz-
cisi’ ya da, gozde bir sdylem’le, ‘bilgi profesyoneli’ olmaya ¢aligmanin meslek
agisindan anlamsizligim kavratmak gibi.

Ozellikle son yillarda ‘mesleki kimligi’ tammlama yoniinden yogunlagan
kargasada, kuskusuz, Kiitiiphanecilik i¢in ‘nasil bir altyap1?’ arayigindaki
bulanikligin da biiyiik pay1 var.

Kiitiiphaneciligin bilimsellik niteligi ya da bu niteligi belirleyici kuramsal
orgii:

- Ne yalin kimligiyle bilgi égesi,
- Ne de bilgi'yi sayisal/mekanik yollardan denetleyip-yéneten mantik’

‘Kuramsal altyapt’ tartigmasinin bizde giindeme ne zaman ve hangi boyutu ile geldigi konusunda,
Cumbhuriyet Oncesi Dénem Tiirk Kiitiiphaneciligi. Basilmamig Dogentlik Tezi (Ankara, DTCF., 1973), 6-
10.sr.bkz.
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la iligkilendirilerek agiklanabilir’. Bunlar, bilgi’nin kendine doniik felsefi ve
nensel yapilamsin 6geleridir. O nedenle, bilgi/bilgilenme olgusu’nun
bireysel/toplumsal aklin bigimlenigine etkisi’ni amaglams Kitiiphanecilik Alam
i¢in ‘gikig noktasi’ ya da ‘belirleyici olma’ dzelligi tagimazlar.

Kurumlagma siirecinde gelinen nokta bakimindan, Kiitiiphanecilik: Yazili,
basil1 v.b. gérsel, isitsel, manyetik, elektronik v.d. kayit ortamlarina
gecirilmig/gegirilecek bilgiyi, agirlikla, katma deger kazanarak yeniden
tilketilmek igin, fiziksel/bibliyografik/igeriksel boyutlariyla denetleyip
dizgelestirme etkinligidir. Kiitiiphaneciligin gerek ‘bilimsellesme’ gerekse
‘pragmatik’ yetenegi, odak noktasmnin kitap’tan bilgi 6gesi’ne kayist ve hem
kitapla sinirli hem de ice doniik hizmet anlayisi’ndan, artik degisik tiir ve nite-
likte ortaya ¢ikan bilgi’yi yorumlayip dizgelestirerek toplum katmanlarina
Oziimsetme amaci ile kurumsallagti. Cokluk ayirdina varilmasa da,
Kiitiiphaneciligin ‘bilimsellik’ niteligi, bu 6nemli gelisme’nin ‘bilgilenme ve
zihinsel devinim (hareketlenme)’e degisik boyutlarda, 6ncelikle de derinleme-
sine yaptig1 etkiden kaynaklanmakta.

Ustte anilan Caligma’da, Kiitiiphanecilik’te “bilimsel aragtirma
planlamasi”nin geregi iizerinde de durmustum (16.s.). Bu, ‘bilimsel verimlilik
diizeyimizdeki diisiikliik’ nedeniyle dile getirilmis bir goriistii. Bilimsel aragtir-
ma, gerek alan galisanlan gerekse ¢aligma kosullar yoniinden kimi dlgiitlerin
varhigim Ongorir. Tiirkiye’de bu anlamdaki yetersizligi, nicelik ve nitelik
olarak, Kiitiiphanecilik Alani’nda da gbézlemliyoruz.

Kiitiiphanecilik aragtirmalarimizi, genelde, kendini zamana uydurarak kanit-
lama egilimi giidiilediginden bunlar gogu kez mesleki devingenligin toplumsal
bicimlenisi etkileme giiciinii derinligine sorusturmadigi gibi ozgiinliikten de
yoksundur. Bir gerel degerlendirmeyi uyarlarsak: ‘Diisiince alanimiz ve gele-
cegi tasarim olanagimiz, ¢eviri/aktarmalarla, kusatilmigtir.” Diyelim, yeni
teknolojik verimlerin kitiiphane yerine mediothek teriminin kullanimim zorunlu
kildigini ya da teknoloji’nin bilgi erisim dizgelerine etkisini siirekli isler ama
Kiitiiphaneciligin Ulke’nin gereksindigi bilgilenme kiiltiirii’niin olusumuna ne
tiir bir yaklagimla, hangi 6ncelikleri gozetip diizenekleri kullanarak katkida
bulunabilecegini irdelemez. Oysa, teknoloji’nin mesleki agidan 6nemi, asil
o’nun bilgilenme gereksinimine dayali yagam kiiltiiri’nii etkileme/6zendirme
giiciinde somutlagir.

Mesleki yaymnlarimizda bir siiredir Kiitiiphanecilik Bilimi’nin kuramsal
Olgekte yorumu,; bilgi 6gesinin i¢sel olarak irdelemesi ya da bilgi’nin fiziksel
bigimlenis, islenig, kullanimi, y6netim/giidiim ve verimliligine yonelik sayisal-
Olgiimsel yontem ve tekniklerin agiklamasi yapiliyor. Bibliometrics, cybernet-
ics, epistemology, informatics, information, informetrics, knowledge, sciento-

N. Gamze Atalay. “...Bilim Dili-Bilim Uretimi 1liskisi,” Cagday Tiirk Dili XVIII (202, 2004), 506.s.
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metrics...bu yaymnlarin degindigi kavramlardan birkagi. Sayilanlardan, 6zellikle,
informationfenformasyon/ve bununla iligkilendirilerek knowledge kavramu ile
bir él¢iide informatics/enformatik/ 6ne ¢ikmakta.

‘Tamimlanabilir oldugu’ algilamasiyla yaklagirsak, bilgi/knowledge: zihinsel
diizlemde/soyut; salt kendi i¢inde etkin/igsel bilgilesim 6gesi-araci; ancak,
kavranabilir ve dogrulugu kanitlanabilen ‘im * dir.

‘Zihin’de ya da ‘kaydedilmis’ durumda iken herhangi bir bigimde dis’a
vuran ‘im /bilgi/ bagkalar igin, diger deyisle iki ‘sey’ arasinda uyar1 nedeni
olup zihinsel devinim’e yol agmigsa, somutlasmig bilgi’ye doniigiir. Bilgi’nin
kendi dogus noktas: disindaki zihinsel diizlemlerde devinmesi, bir olgu olarak,
disa doniik bilgilegim/informationenformasyon’dur. Yalindan-karmasiga degisik
devinim bigimleri gosterse de, bilgi’nin 6zden (organik) devinimi, o’na uygu-
lanan islemlerde degil, dogurdugu ve bilgi icin bilgilenme diyebilecegimiz
zihinsel etki gergevesinde gergeklesir ki, sadece bu ‘uyaricilik’ ozelligi ile
Kiitiiphaneciligin kuramsal dokusunu belirleyici 6gelerden biri konumuna gelir.
1982°den beri informationenformasyon yerine kullanageldigim bilgilegim’in’,
hem bilgi ‘nin disa vurumu ile neden olabilecegi uyari’yi yansittigi hem de
batili karsiliklarindaki son sesin yaydig titregimi verebildiginden, en uygun
secenek oldugu sonucuna vardim.

Orerilen Tiirkge karsihgin kimi gevrelerde biraktigi izlenim, sdzciik olarak
Ingilizce’sini sadece eylem anlaminda agikladigi fakat 6biir anlam/nesne olarak
bilgi’yi yansitmadiginin sanilmasidir. Oysa, terim baglaminda, bilgilesim
kavrami’nin vurguladif: etkinligin nesnesi, bilgi’dir. Ozetle, bilgi, soyut/zihin-
sel-igsel boyutunda iken degil ancak kendi diginda yarattif etki ile
somutlasti(rildi)ginda bilgilesim (information)’den s6z edilebilir. O nedenle bil-
gilesim kavrami’nin dokusunda, somuta doniismiig/nensel (maddi) kimligi ile
bilgi 6gesi kendiliginden vardir.

Information’1n terim olarak Kiitiiphanecilik Bilimi’ne doniik yiizii
bilgilen/dir/me eylemi’nin birakti§1 izi vurgulamasidir. D1g’a vuran soyut bil-
gi’nin bagka zihinlerde yarattig1 devinimi anlatan bu terim’in [ad, ad sayilabilir,
nesne alan eylem tiiriindeki] storage, process/ing, retrikve/feval sézciikleri ile
yan yana geldiginde Tiirkge’ye nasil yansitildigina dénelim. Information stor-
age (bilgi depolama), information processing (bilgiislem), information retrieval
(bilgi erigim) gibi terimlerin iretildikleri (yabanci) terminolojide bilgi soyut
kimligi ile diigliniilmiis olsaydi, (knowledge classification 6rnegi) bagka bir

Information karsiift 6nce (1969) bilgi sdzciginii kullanmustim. Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi Biilteni
(simdi Tiirk Kiitiphaneciligiy XVIII (4, 1969), 258.s./Infonmation sozciifli orada science’la birlikte
(Information Science) gegiyordu ve Tirkge'ye (Bilgi Bilim) bi¢imde aktanmu mantikhi goriinmiigtii.
Sonralari bu yamlgimt Tiitkge karsihgi ‘Bilgilesim’ olarak degistirerek diizelttim. Bkz. T:C: Kiiltiir ve
Turizm Bakanhi@i. ZMilli Kiltir Siras:, Ankara, 23-27 Ekim 1982. Kurum Temsilcisi Bildirileri, Kigisel
Bildiri Ozetleri ve Metinleri... (Ankara, 1982), 225-234.sr.



112 Hakemsiz Yazilar / Ozer Soysal

bigimlenis gdstermeleri s6z konusuydu. Kavramsal sapmay: 6nleme bakimin-
dan, yukarida anilan ‘information’ girigli terimler ve benzerlerini Tiirkge termi-
noloji’de: Bilgilesimde depolama, bilgilesime hazirlama, bilgilegsimde erigim
bigiminde karsilamak gerekir.

Ozdes nedenle, kavramsal tutarhg bir an igin kabul edilse bile, ‘bilgi
uzmani’ terimi’nde vurgulanmasi gereken bilgi 6gesi degil bilgilesim edimi ola-
caktir. Bunun &tesinde, ‘bilgi uzmany’ Ingilizce ‘information
specialist / documentalist’ karsiligi alinmigsa, bu, bilgi’nin 6zel bir alaninda,
verileri isleme siirecindeki gorevliyi vurguladigindan, konuyu bagka boyuta
tagir. Ne ‘mesleki kimlik’ ne de gergek anlamiyla ‘information specialist’ sam
ile drtiisen ‘bilgi uzmam’ deyisinin, diislenen ‘teknik eleman sinifi’na gegisi
saglayacagi da kuskulu.

Soru, insan’la bilgi arasinda olusacak iliski, dogrudan ya da dolayly, izlenip
yorumlanabilir bir devinim/etkilegim niteligi kazanmadik¢a o olgu’nun nasil
‘toplumsal bilim’ baglaminda diisiiniiliip yorumlanabilecegi.

Anlayis ve davramg bi¢imimizin 6zelliklerini dikkate alirsak, 6grenme ya da
bilgilenme gereksinimi, ¢okluk, yasami siirdiirebilme kaygisi’ndan kaynaklanan
bir toplumuz.

Bu anlay1s, aileden baglayarak, yaratict olmasi beklenen iiniversiteyi de kap-
samak iizere, egitim, is diinyasi, siyaset, kisaca yasamin her alan ve agamasinda
baskin durumda. Algilama bdyle olunca, bilgi ve bilgilenme kiiltiiriimiiziin
diizeyi yiikselmiyor.

II Uzak Geg¢mis

Bu kez, ¢ok daha uzak gegmise donerek, Tiirk Kiitiiphaneciligi’nin destan ve
tarih boyutunda seriivenine egilebiliriz.

Siyaset bilimci Maurice Duverge’ye bakilirsa, “Tarih, her ulusun kendi
gecmisindeki davrams ve istekleri hakli kilacak az ya da ¢ok destansal bir
goriiniim yaratmaktir,”

Destan kiiltiirii, ayn1 zamanda, toplumun yaratma giiciiniin ‘yazin’ ve ‘tari-
h’e yansimasi da. Bu giig, kuskusuz, diigiince baglaminda da gegerli. Eski-
Turfan Yazini’ndan iki dize séyle diyor:

Bilgi ogren ey beyim/Bilgi sana es olur

Bilgisizin yamna/Altin koysan tas olur

Eski Tiirkler’in ‘bilgt’ ve ‘bilgilenme’ye kars1 gosterdigi duyarlik, toplumda
o’na yonelik nesnel, daha acarsak, kurumsal olugumlara da yol agti m?

Kiitiiphanecili§imiz’in omurgasini, kabaca, 30’la 42° kuzey enlemleri arasin-
da uzanan cografya ekseninde ¢atabiliriz. Bir diger anlatimla, s6z konusu
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eksen, Asya’dan baglayip Anadolu’da sonlamirken Afrika ve Avrupa dogrul-
tusunda da ¢ikintilar yapar. Bu omurga’nin giderek billurlagan 6zelligi, olusum
kosullarim ilkin Orta Asya iglerinde bulmus olmasidir. Mekan’dan zaman
boyutuna gegersek, ‘kiitiiphane’ ya da ‘On tiirii’niin belirigi, bugiinkii bilgilerim-
ize gore, Uygurlar’in ‘yerlesik ilk Tiirk boyu’ kimligini kazandiklar
M.S.IX.Yy.’a rastlar.

Tiirk Tarihi’nin akisi iginde Uygurlar, ‘yeni bir yagam bi¢imine gecis’ ya da
‘toplumsal evrim’i simgelemekte. Bu evrim’in kiiltiir 6l¢eginde anlam,
‘yanigogebelik’ten ‘yerlesik’ yasama gegisti ki, Kiitiiphaneciligimiz’in ¢ikis
noktas1’m belirleyici kogullar1 sorugturma olanagi vermek nedeniyle, Snemlidir.

Bu ¢ikis noktalarinin baginda, kentlegsme gelir. Clinkii, Kiitiiphane Kurumu
bigimlenirken biitiin gelisgim asamalarint ‘6rgiitlenmis kent yasamr’ iginde aldigt
goriiliir. Kisaca, kent yasamina 6zgii devingenlik, kiitiiphane bilinci’ni uyarici
‘On etken’dir.

Ikinci 6zellik olarak, bilginin toplumsallasma kosullar: 6ne gtkmakta. Bu
oncelikle, bilgi ekonomisi, diger deyisle toplumda bilginin aktarilacagi saglikl
bir ‘kayit ortami’m ekonomik anlamda yaratma giiciiniin varolup olmamasi
demektir. Okuryazarlik, ancak, sozii edilen altyap: saglanmigsa gergeklesip
yayginlagabilir.

Ugiincii nokta, yazili kiiltiir ve bir yazinsal birikimin varligi konusudur.
Uygurlar, /kitap-okuma/ bilgi-6grenme/ danisarak bilgilenme/diisiinme/ etkin-
liklerinde goriig ve davranig bigimlerini giidiileyici bir yazinsal birikime sahip-
miydiler? Boylece ortaya, toplumun egitilmis-aydin-diigiiniir kitlesince korun-
maya deger nitelik ve nicelikte bulunmus bir ulusal yazin birikimi olusup olug-
madig sorusu ¢ikmaktadir.

Tigi ceken diger gosterge, bilgi tiiketimi/diigiinsel erginlik agisindan durumun
re oldugudur. Uygurlar, tiizel giivence altinda kimlik kazanmis ve varhklarim
siirdiirebilmede gerekli olanaklara sahip 6gretim, bilim kurulusu ve benzeri
diistinsel etkinlik merkezleri ile is ve yonetim orgiitleri meydana getirdilerse
bunlar kiitiiphane olusumunu nasil etkilemis olabilir?

So6zii edilen olgu ve 6zelliklerin Kiitiiphanecilik baglaminda yorumlanabilir
diizeye gelmesi tarihsel ger¢eklik yoniinden 6nem tagimakta. Yazi’nin sinirlarini
zorlamamak igin, Tiirk Evreni’nde kiitiiphane etkinligi’ni M.S.IX.Yy. dan
baglayarak arastirmay: gerektirir neden ve kanitlar bulundugunu belirtmekle
yetinecegim.



