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Oz

Bu makalede, sivil toplum perspektifinden Tirk Kitiphaneciler Dernegi incelenmektedir.
Oncelikle sivil toplumun tarihsel ve toplumsal olarak referans aldigi olgulardan yola ¢ikilarak
Tarkiye'de sivil toplumun sorunlari ele alinmis ve TKD bu bilgiler 1s1§inda tlke gercekleri
icinde degerlendirilmistir.

Sivil toplum 6zgun haliyle Bati Avrupa'da kentsel bir olgu olarak baslamis ve 18.
yuzyilda olgunlasmistir. Devletin midahale alanlarinin disinda kalan ekonomik, sosyal ve
kultarel alanlarda, toplumun kendi kendini dizenleyen, kendi ilke ve kurallarina gore isleyen
Ozerk bir alan olarak gorilmektedir.

Turkiye'de kurulup faaliyet gosteren TKD'nin saglikli olarak degerlendirilebilmesi igin
oncelikle icinde dogup gelistigi tarihsel ve toplumsal kosullarin bilinmesi gerekmektedir. Sivil
toplumun olusup gelisebilmesi icin; devletin demokratik hukuk devleti niteliklerine sahip
olmasli, toplumda ise demokrasi kiltlruninyerlesik bir deger olarak bulunmasi gerekmektedir.
Turkiye'de hukuk devleti ve demokrasi kultirinun yerlesmemis olmasi nedeniyle sivil toplum
1990'lara kadar kayda deger bir gelisim gosterememistir. Olusan sivil érgttlenmeler, devletin
resmi ideolojisinin halka benimsetilmesi ve rejimin mesruiyetinin saglanmasi yoninde islev
gormustir. Kuresel faktorler ve AB Uyelik surecinin de etkisiyle gelismeye baslayan sivil
toplumun ginumizde de 6nemli sorunlari bulunmaktadir. Belli oranda mesafe alinmasina
karsin gerekli 6n kosullar hala olusamamistir. Bunlarin sonucu olarak da, STO'ler tam 6zerk
yapilar haline gelememis, halkin katilimi ve kurumsal kapasiteleri sinirli kalmis, finansal
sorunlarini gozememislerdir.

1990'lara kadar Turkiye'deki sivil toplumun genel egilimlerini aynen sergileyen TKD,
STO olma yéniinde 1990'lardan baslayarak onemli adimlar atmaya baslamistir. Toplumsal
konulara duyarhhk gostermeye baslamis, demokratik degerlerle ilgili etkinlikler
gerceklestirmis, diger STK'lar ile isbirligine girmis, hazirladi§i bildirgeler ile mesleki
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standartlart  olusturma ve kurumsallasmasmi  hizlandirmis, uluslararast  STO'ler ile
entegrasyon ve isbirlikleri gelistirmistiv. Ancak tiim bu gelismelere karsm TKD 'nin hala bir
STO olabildigi séylenemez. Ozerklik kurumsal kimligine doniisememekie, iiyelerin katilimi son
derece smirlt kalmaktadw. Dernekce hazirlanan bildirgelerin iiyelere benimsetilmesi ve
bunlarm uygulamadaki durumuyla ilgili bir ¢alismast bulunmamakta, subelere dayali
orgiitlenme modeli islememektedir. TKD, toplumsal sorunlar ve varlik kosulu olan demokratik
degerler konusunda yeterli duyarliligi gosterememektedir.

TKD 'nin sorunlarmin kokeninde, ¢ogu kendisinden kaynaklanmayan, alani disinda
baska toplumsal sorunlar bulunmaktadir. Bu nedenle koklii ¢oziimler diger toplum kesimleriyle
verilecek ortak bir miicadeleyle gerceklesebilecektiv. Dernegin, oncelikle iiyeleri ve meslek
alamnda ¢alisanlar ile sorunlarini ¢oziim odakl bir sekilde tartismaya acmasi gerekmektedir.
Kisa vadeli ve kestirme ¢oziimler gergekgi ve siirdiiriilebiliv olmayacaktir.

Anahtar Sézciikler: Sivil toplum; sivil toplum érgiitleri; STO; Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi;
TKD:; Tiirkiye.

Abstract

Turkish Librarians Association is examined from a civil society perspective in this article. First
of all, problems of civil society in Turkey have been approached by starting from the phenomena
that civil society historically and socially takes as a reference and TLA has been evaluated
within the frame of the reality of the country in the light of this information.

Civil society originally started as an urban phenomenon in Western Europe and
developed during 18" century. It is perceived as an independent area of the society working
according to its own principles and rules; self-regulating; staying economically and socially
outside of the response areas of the state.

Historical and social conditions in which TL.A was born and improved should primarily
be learned so that this association established and in business in Turkey is influentially
evaluated. The state should have the features of a democratic state of laws and the culture of
democracy should be an important value in the society so that the civil society is formed and
developed. Civil society had not considerably developed until 1990s because the culture of
democracy and state of law did not establish in Turkey. Civil organizations functioned to
establish the legitimacy of the regime and to make the public adopt the formal ideology of the
state. The civil society that began to develop under the influence of global factors and
European Union membership process has big problems in our day as well. Despite some
advancements, necessary prerequisites have not occurred yet. As a consequence, NGOs have
not become completely independent structures, could not solve their financial problems and
public participation and institutional capacities have been limited

T1.A that exactly presented general tendencies of civil society in Turkey till 1990s started to
take considerable steps to become an NGO as from 1990s. TLA started to become more sensitive
about social subjects, conducted activities about democratic values, cooperated with other NGOs,
accelerated the creation and institutionalization of occupational standards through the
declarations it prepared, formed a cooperation and integration with international NGOs. TLA
cannot be still counted as an NGO in spite of all the developments. Independence cannot turn into
an institutional identity and participation of the members is quite limited. The Association does not
have a research about how to make the members adopt the declarations prepared by TL.A and it
does not practice an organizational model based on its branches. T1.A is not sensitive enough about
social problems and democratic values, which is a requirement for existence.

Most of TLA’s problems are not originated from its own field. Other social problems
exist, too. Therefore, it can solve the problems through cooperation with other social sectors.
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The Association should have debates about problems in a solution oriented way especially with
colleagues and members. short-term and short-cut solutions will not be realistic and sustainable.

Keywords: Non-Governmental Organizations; NGO, Turkish Librarians Association;, TLA; Turkey.

Giris

Turk Kitiphaneciler Dernegi (TKD), demokrasisi sik sik kesintiye ugrayan Tirkiye’de goreli
olarak uzun bir tarihe sahiptir. Bu tarih igerisinde 6nemli gelismeler gostererek, alanindaki en
kapsayict ve kapasitesi en gelismis dernek durumuna gelmigtir. Ancak gelinen agamada ¢esitli
faktorlere bagli olarak TKD nin var olan orgiitsel yapisi, gelistirdigi politikalar ve ¢aligma tarziyla
alanindaki sorunlari ¢ozebilmesi olast gorinmemektedir. Dernek c¢evrelerince bu sorunlar
bilinmesine karsin, yeterince tartisilarak gorinir kilindigi sdylenemez. Dernek yayin organinda
¢ikan az sayida makale (Toplu, 2009; Gtlle, 2010; Kiilcti ve Dalkiran, 2013) diginda boyle bir
kayit ne yazik ki bulunmamaktadir. Uye aidatlarmin 6denme orani, Genel Kurul, Sube baskanlari
toplant1 tutanaklar1 Genel Merkez Subeler Raporu (TKD, 2015), bilgi ve belge hizmetleri
alaninda c¢aliganlarin ve Ozelde iyelerde, dernege karsi olmasi gereken aidiyetin yeterince
gelismedigi ve beklentilerinin de son derece sinirli kaldigini1 gostermektedir.

Orgiitlenme bigimi ve orgiitli hareket etme davramisi, degisen kosullara gore strekli
gelisim gostermektedir (Toplu, 2009, s. 680). TKD nin 6nceki donemde bunu ne oranda
yaptigiyla ilgili gesitli degerlendirmeler yapilmistir (Sevgisunar, 2009; Toplu, 2009). Bugiin
yapilmasi gereken ise, dernegin, orgiitlenme bi¢imi ve orgiitli hareket etme davraniglarini ne
oranda giintiin kosullarina gore yaptigini degerlendirmektir. Bu nedenle, tiyelerin orgiitli hareket
etme davraniglarindan, dernek yonetimlerinin politika gelistirme siireglerine ve bu politikalarin
uygulamadaki seyrine kadar, dernegin bitlin boyutlartyla hangi zeminde ele alinmasinin bizi
dogru ¢oziim onerileri gelistirme streclerine tagiyabileceginin tartisilmas: gerekmektedir.

Bu makalede, TKD’nin, sorunlarinin ¢éziimiiniin ancak sivil toplum perspektifinden ele
alinmastyla miimkiin oldugu gorigiinin tartigilmas: amaglanmaktadir. Bu nedenle, oncelikle
sivil topluma agiklik getirmek i¢in kavramin anlam koklerine ve referans aldig: tarihsel ve
toplumsal olgulara deginilecektir. Sonrasinda ise mevcut gergeklikten kopmamak i¢in
Turkiye’de sivil toplumun kisa bir degerlendirmesi yapilacaktir. Bu bilgiler 1s181inda da bir sivil
toplum 6rgiitii olarak TKD incelenecektir.

Sivil Toplum

Sivil toplum, giinimuizde kamusal alanda ve akademik ¢evrelerde ¢ok konusulan ve toplumsal
sorunlarin ¢oziimiiyle ilgili tartigmalarda siklikla atif yapilan anahtar kavramlardan biridir.
Bati'da, uzun bir tarihsel ve distnsel ge¢mise sahip olan sivil toplumun, giinimiizde ¢ok genig
bir anlam yelpazesine sahip oldugu ve pek ¢ok alt baslig igerdigi gorilmektedir.

Ulkemizde ise 1990'larda tartisilmaya baslanmis, ancak, diisiinsel ve tarihsel gegmisinin
olmamasi, anlam ¢esitliliginin yol a¢tigr muglaklik ve demokrasinin kurumsallagamamasi gibi
nedenlerle ¢esitli aktorlerce suiistimal edildigi ve kamusal alanda gelisigiizel kullanilarak
iceriginin bosaltildigt sdylenebilir.

Konunun genisligi ve tartigmali baz1 yonlerinin bulunmasina kargin, makalenin amaci
ve kapsaminin sinirliligi nedeniyle, sadece kavramin anlam koklerine ve referans aldigi tarihsel
ve toplumsal olgulara deginilecektir.

Kavramin kokeni Aristo'ya kadar uzanmakla birlikte, asil olarak 12.ylzyilda baglayan
kentsel doniigiimiin bir tiriini olarak baglamig, ancak modern igerigini 18.yiizyi1lda kazanmustir.
Bu donemde sivil toplum, merkezi otoriteden ekonomik ve yonetsel olarak 6zerk hale gelen
kentlerde, kent yagsaminin ihtiyaglari dogrultusunda bir takim sivil 6zgirliikler temelinde ortaya
¢cikmistir (Duman, 2003, s. 348).
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Sanayi devrimiyle birlikte, yonetimin merkezilesmesi ve is bolumundeki artis,
cesitlenen toplumsal yasam alanlarini devletten bagimsiz, 6zerk yapilar haline getirmistir.
Farkli yasam alanlarinda orgiitlenen toplum kesimleri, sorunlarini kendi olanaklariyla
cozmeye calismig, ¢ozemedikleri ise devlet tizerinde demokratik baski olusturarak ¢ozme
cabast ig¢inde olmuglardir. Sivil toplum, topluluklarin bu alanlarda orgiitlenmesiyle
geniglerken, devletin yetki ve sorumluluklari bazi zorunlu alanlarla sinirli kalmistir. Ancak
devlet-toplum karsitligl/ bagimlilig sivil toplumunun gelisim tarihi i¢inde hep olagelmistir.
Erdogan’a gore 'sivil toplum', devlet toplum iligkilerinin karsilikli bagimlilik bakig agisindan
gorilmesiyle ilgili analitik bir kavramdir (2006, s. 250). Bu bagimlilik/ karsitlik iligkisinde
gozden kagirilmamasi gereken temel unsur, devlete kars1 6zerkliginin, sivil toplumun en temel
unsurlarindan biri oldugudur. Ancak devletin karsisindaki bu o6zerklik, idari ve finansal
oldugu kadar zihniyet olarak da sivil olmay1 gerektirmektedir.

Bu gelismeler yoniinde olusan Avrupa Modernitesinin tzerine kurulu oldugu temel
unsurlarindan biri "birey" dir. Birey, diger tim aidiyetlerinden ve sahip oldugu statiilerden
bagimsiz olarak vatandas statiisiiyle devlet karsisinda, yasal olarak siirekliligi giivence altina
alinan haklar ve ozgirliklere kavugsmustur. Modern sivil toplumun igerigini belirleyen en
onemli 6ge "modern birey" anlayigidir (Eraslan, 2011, s. 47).

Modern toplumun ihtiyaglarina gore bigimlenen sivil toplum, bireysel hak ve
ozgurlukler temelinde, devlet denetimi diginda ve yasal giivence altinda bir toplum diistincesini
temel almaktadir (Keyman, 2010, s. 6). Bu donemde, sivil toplum, bireyin 6zgurlesmesi ve
cemaatin etkisinden kurtulmasi sonucu olugsmustur (Karadag, 2013, s. 297). Liberal degerlere
gore olugmus olan sivil toplumun bu yondeki tanimi “bireylerin bireysel ya da toplumsal
cikarlari, talepleri, sorunlarini dile getirmek tizere kurduklari, gonulli faaliyet ve kaynaklardan
beslenen, devlet iktidarinin alan1 disinda, ondan 6zerk orgiitlenmelerin alant” (Tosun, 2001, s.
231) olarak yapilabilir.

Sivil toplum, 1980’lerde despotik ve otoriter rejimlerin demokrasiye gegis siireclerinde,
demokrasi baglaminda tartigilmaya baglanmigtir. Bu rejimlerin demokratiklesmesinde ve
demokrasinin toplumsal iliskilerde yerlesiklesmesinde oynayacagi rol nedeniyle demokrasinin
belirleyici bir unsuru olarak degerlendirilmigtir.

Diger taraftan, ayn1 donemlerde demokratik tlkelerde sanayi toplumundan bilgi
toplumuna gegisle birlikte, mevcut temsili demokrasinin bu toplumsal yapiy1 temsil edemedigi,
bu sorunun, sivil toplumun saglayabilecegi katilimcr demokrasi araciligiyla ¢ozilebilecegi
genel kabul gormistir. Gunimiizde evrensel bir deger olarak kabul edilen demokrasi
baglaminda ele alinan sivil toplum, toplumsal sorunlarin ¢oziimiindeki rolinii Onceleyen
demokratik bir yaklagima gore “toplumsal sorunlara etkili ve uzun donemli ¢6ziim bulma
sirecine aktif olarak katilan ve bu temelde de siyasi aktorleri bu ¢oziimleri hayata gecirecek
politikalar tiretmeye yonlendirmek i¢in ¢aligan farkli gonilli 6rgiitlerin devlet denetimi diginda
kurdugu ortak alan" (Keyman, 2010, s. 3) olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklagim, sivil toplumun
hem devlet-toplum/ birey iligkilerinde hem de toplumsal yagsami olusturan farkli kimlikler/
aktorler/ kesimler arasindaki iligkilerde "haklar ve sorumluluklarin" demokratik ve adaletli
dagitiminin anahtar1 oldugunu ileri sirmektedir (Keyman, 2010, s. 4).

Gunimuz toplumuna 6zgii 6rgiitlenme bigimi olarak belirtilen sivil toplumun modern
nitelikte olugabilmesi i¢in toplumda ve devlette bazi 6zelliklerin olmasi gerekmektedir. Her
toplumsal orgltlenme bigimi ona uygun bir toplumsal kualtirin varligr ile mumkiin
olabilmektedir. Belirtilen nitelikte bir sivil toplum, o toplumda farkliliklarin bastirilmadan ve
tek tiplesmeye zorlanmadan var olabildikleri bir toplumsal yagam alaninin, yani asgari diizeyde
bir demokrasi kultirinin varligini gerektirir. Devletin ise, demokratik hukuk devleti
niteliklerine sahip olmasi, kendini bir ideoloji ile tantmlamamasi, farkli diigiince ve inanglara
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kars1 tarafsiz olmasi ve sivil topluma orgiitlenecegi, etkinliklerini gerceklestirebilecegi bir alan
birakmasi gerekmektedir (Duman, 2003, s. 358).

Sivil toplumun tesisinde, demokrasinin herkes tarafindan ortak “iy1” kabul edilmesi gerekir.
Aynt zamanda devletin sivil topluma, sivil toplum icgindeki topluluklarin birbirine kars
sorumluluklart bulunmaktadir (Saribay, 1994, ss. 96-97). Sivil toplumun, birey/ toplum-devlet
iligkilerinde yeterli oranda belirleyici ve demokratiklestirici bir etkisinin olabilmesi igin, toplumun
cesitli kesimlerinin kendi aralarindaki iliskilerde, sivil, gogulcu ve katilimer bir yapi ile demokratik
bir isleyise sahip olmast gerekir. Belirtilen nitelikte bir sivil toplum, demokrasinin korunmasi ve
demokratik degerlerin toplumsal tabanda ig¢sellestirilmesinde rol oynayabilir. Sivil toplumun var
olabilmest, saglikli bir sekilde isleyebilmesi, ancak demokratik bir tilkede miimkiin olabilmektedir.
Tim bu nedenlerle sivil toplum giinlik politikanin i¢inde olmamakla birlikte “demokrasinin asli
degerleri olan; insan haklari (yasam, miilkiyet ve secim hirriyeti), 6zgirlukler (inang, dustince,
ifade, orgitlenme, vs.), azinlik haklart (dil, kiltiir, inang vs.), hukukun Gstiinligi ilkesi” (Caha,
2010, s. 24) konularinda dogrudan taraf olmak durumundadir.

Sivil toplum, toplumun 6rguithii olan kismini olusturur. Cesitli toplum kesimleri Sivil
Toplum Orgiitleri (STO) aracilig: ile orgiitlenerek, kendi alanlariyla ilgili sorunlari, kendileri
veya siyasi iktidar1 etkileyerek ¢ozmeye ¢alisirlar. Bu anlamda “STO’ler sivil toplumun tastyici
unsurlaridir” (Ozer, 2008, s. 93). Diger taraftan, farkli alanlarda orgiitlenmis diger STO’ler ile
irtibata gegerek, ortak sorunlarla ilgili birlikte hareket etmeye ve onlara kendilerini tanitmaya
caligir ve sorunlarinin ¢6ziimii yoéniinde kamuoyu olustururlar. Bu nedenle iletisim ve miizakere
alani diyebilecegimiz kamusal alanin, 6zgir ve demokratik olmast gerekir. Ciunki giiniimiizde
“kamusal alanin ticari kitle iletisim araglart ve politik iktidar tacirleri tarafindan
somiirgelestirildigi” (Kumar, 2004, s. 192) gorillmektedir. Bu nedenle STO’ler, kamusal
alandaki bu etkinlikleriyle, kamuoyunun saglikli bilgilendirilmesi ve toplumda diyalog ve
uzlagi kiilttriniin gelisimine de katkida bulunurlar.

Diger taraftan STO, orgiitlii bir tiyesi olarak bireye, katildig1 bu iletisim ve miizakere
siirecleriyle aktif vatandashk ozelligi kazandirarak, onu siyasal bir 6zne haline getirir. STO'ler,
modernitenin tim aidiyetlerinden yalitarak yalmzlastirdigi, devlet ve toplum kargisinda
korunaksiz biraktigi birey i¢in en 6énemli dayanak durumundadir. Bireyi, etkinlik ve eylemleriyle
kamusal alana tastyarak, toplum i¢inde belirleyici bir unsur haline getirmesiyle, saygi, giiven ve
benlik ihtiyacini karsilayip, ona yeni bir kimlik ve kisilik kazandirir.

Bu bolimi uluslararast en biiyiik ¢att kurulug olan Birlesmis Milletlerin sivil topluma
bakis agisi ile noktalamak uygun olacaktir. Birlesmig Milletler’e gore sivil toplum; hitkkiimet ve
kuruluslarin yani sira toplumun tigiincii sektori olup, sivil toplumu ve hitkiimet dig1 sivil toplum
kuruluglarini kapsar. Birlesmis Milletler, kuruluglarin ideallerini gelistirdigi ve ¢aligmalarina
destek sagladigi igin sivil toplum ile ortakligin 6nemini bilir (United Nations).

Tiirkiye’de Sivil Toplum

Sivil toplum, batili bir kavram olup, tarihsel olarak Batida gelismis ve demokrasinin
gelismesine paralel olarak da bu kultire yerlegmigtir. Sivil toplumun Batidaki gelisim
olanaklarinin Dogu toplumlarinda bulunmadigt; sosyal, kiltirel ve tarihsel ozellikleriyle,
Batidaki gibi bir dusiinsel zenginlige sahip olmadig1 goriilmektedir (Eraslan, 2011, s. 77).

Bir dogu toplumu oldugu kabul edilen Turkiye'de, sivil toplumun durumunu
anlayabilmek igin Osmanlinin biraktig1 mirasla ise baslamak faydali olacaktir. Askin! devlet

! Farkli sézciik anlamlarinin yam sira “benzerlerinden iistiin™ olarak tanmmlanan “agkin” terimi, ‘ Askin Devlet’
olarak kullanildiginda topluma tepeden bakan, hitkmeden, boyun egdiren, ferdin her tiirlii hakki tizerinde istedigi
tasarrufta bulunabilen, buyurgan, askin ve kutsal bir otorite olarak bilinir. Terimle ilgili ayrintili bilgi i¢in
secilmis birkag calismaya bkz. Caha, O. (2012). Askin devletten sivil topluma. Ankara: Liberte Yaynlan ;
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anlayiginin egemen oldugu Osmanli'da, devlet ile toplum arasinda, genelde devlet lehine araci
pozisyonunda sivil topluma niive olusturabilecek unsurlarin bulundugu kabul edilmektedir
(Eraslan, 2011, s.104). Bu unsurlar; Lonca sistemi, Vakiflar, Millet sistemi, Ayanlar ve
Tarikatlar olarak belirtilebilir (Caha, 2010, s. 13).

Sivil toplum unsuru olarak fazla bir miras almadig1 anlagilan Cumhuriyet, Osmanlinin
giicli ve otoriter devlet anlayisint devam ettirmis olsa da, Osmanlidan devir alinan bu unsurlar
da Cumhuriyet projesi iginde biyiik oranda ortadan kaldirilmigti. Bu gli¢lii ve merkezi devlet
ile tarihsel ilerleme fikrini savunan 19. yiizyil pozitivizmini kendine temel alan Kemalizm,
topyekun ve odunsiz bir Batililasma programi uygulamaya g¢alismistir. Modernlesme de
diyebilecegimiz bu uygulamada demokrasi 6ncelikli bir yer teskil etmemektedir (Koker, 1993,
ss. 234-235). Kurulan yeni Cumhuriyet anayasal bir yonetim olsa da 1950'lere kadar gergekte
otoriterdir (Duman, 2003, ss. 371-373).

Dini motiflerle de beslenen kutsal ve giicli devlet anlayisi, 1980'lere kadar devlete
oldugu kadar sivil topluma da egemen olmustur. Devlet tiim toplumsal yasam alanlarini iggal
ederek, sivil toplumun olugsmasina 1950'lere kadar izin vermemis, olusan baz1 "sivil" unsurlari
da kendi uygulamalar1 i¢in kullanmigtir.

Boyle bir siyasal ve toplumsal zeminde; sivil toplum anlayisina gore, toplum tarafindan
olusturulup bi¢imlendirilmesi gereken bir devlet yerine, devlet tarafindan bigimlendirilen bir
toplum projesi s6z konusu olmugtur. Sivil olarak goriilen ve Osmanli'dan devir alinan Tirk
Ocaklar1 ve bu donemde kurulan Halk Evleri devletin modernlesme projelerinin uygulayicisi
ve resmi ideolojinin halka benimsetilmesinin birer araci olarak islev gormuslerdir. Bu baglamda
"devlet sivil toplumu kendi ideolojik aygit1 icinde modernlesmeyi pekistiren bir arag olarak
degerlendirmistir" (STEP, 2011, s. 55).

Tirk devletinin kurulug amacit ve uygulamalari (Caha, 2010, s. 14) soyle ozetlenebilir;
Cumbhuriyet yeni bir ulus, yeni bir devlet ve yeni bir vatan gelistirme projesini hayata gegirmis olup,

* Toplumu tepeden inmeci bir tarzda bati uygarlig1 seviyesine ¢ikarmaya ¢aligmistir,

* Tum toplumunu, tek bir ideoloji etrafinda tek tiplestirmeye ¢aligmigtir,

* Bu da bazi gruplarin (etnik gruplar, dini gruplar, tasrali ve koylu kesimler)
magduriyetiyle sonuglanmistir,

* Bu tutum, donemin hakim modernlesme anlayisinin bir Girtinti olarak geligsmistir.

Bu durumun sonuglarinin, toplumda sivil toplum olugsma kosullari ve devletin
demokratiklesmesi yoniinde yasamsal diizeyde olumsuz olacag: agiktir. 1950'lerde ¢ok partili
yasama gegilmesiyle sivil toplumda bazi canlanmalar olmussa da, bunlar durumu degistirir
nitelikte degildir. 1961 Anayasasinin, iilkedeki 6rgiitlenme ve bireysel hak ve 6zgurlukler alant
goreli olarak genigletmesi sivil toplumun bir 6lgiide gelismesini saglamigtir. Bu donemde ¢esitli
toplum kesimleri gerceklestirdikleri orgitlenmeler ile katilim diizeyi oldukg¢a yuksek
eylemliliklerle taleplerini siyasi iktidarlara kabul ettirmeye c¢aligsmislardir. 1960’lardaki bu
dontsim once 1971, sonra da 1980 askeri miidahaleleri ile durdurulmus; temel hak ve
ozgurluklerin kullanim1 kisitlanarak érgiitlenme hakki basta olmak tizere demokratik haklarin
kullanim1 sinirlandirilmagtir.

Sonugta, 1960’ lardan 1980’lere uzanan yillarda, sivil toplumun geligsimine yonelik bazi
ozgurlik¢i adimlar atilsa da devlet-temelli ve devlet-merkezli modernlesme siireci, tlkede sivil
toplumun tabandan gelisimine izin vermemigtir. Tirkiye'de sivil toplumun gelisimi asil olarak
1990'larda olmusg ve devlet kontroliiniin digina ¢ikabilmistir. Bu donemde ekonomik, toplumsal ve
siyasal i¢ faktorlerin yaninda kiiresel gelismelerde 6nemli rol oynamustir. Bu baglamda Tirkiye’de
sivil toplumun devlet denetimi diginda gelisimini saglayan ti¢ temel etken sayilabilir:

Heper, M. (2006). Tiirkiye’de devlet gelenegi. Istanbul: Dogu Bat1 Kitaplart ;
https://terziselim.com/2014/01/14/askin-devletten-sivil-topluma/
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1. Ekonomide serbest pazar temelli ihracata yonelik sanayilesmeye gegis,
2. Siyasal ve kulturel yasamda ortaya ¢ikan dinsel ve etnik temelli kimlik talepleri ile
3. Kuresellesme siirecinin getirdigi dinamikler (TUSEV, 2006, ss. 36-37).

Sivil toplum agisindan Turkiye'nin Avrupa Birligi tam tiyelik stirecinin ayr1 bir etkiye sahip
oldugu gorilmektedir. Bunda ozellikle Kopenhag siyasi kriterlerine uyum igin yapilan yasal
degisiklikler onemli bir rol oynamugtir. Yapilan degisiklikler devlet-toplum/ birey iliskilerinin
demokratiklesmesine katkida bulunmus ve sivil topluma alan agmistir (TUSEV, 2006, s. 14).

Tiirkiye’de Sivil Toplumun Bugiinkii Durumu

Tarihsel gelisimi dikkate alindiginda Tiurkiye’de, sivil toplumun gelisimi i¢in gerekli temel
kosullarin olugsmadig1 sOylenebilir. Devletin, demokratik bir hukuk devleti oldugunu,
ekonomik, sosyal ve kiltiirel yagsam alanlarindan g¢ekilerek sivil topluma alan agtigini séylemek
zordur. Diger taraftan toplumdaki her tiirlii farkliligin, resmi bir ideolojinin kabuliine zorlanarak
tek tiplestirilmesi sivil toplumun geligiminin 6niinii kapatmistir. Bu, en basta diisiin alan1 olmak
lizere tim yagsam zenginliklerinden toplumun mahrum birakilmast sonucunu dogurmus,
toplumda asgari diizeyde bir demokrasi kiiltiriiniin olugsmasini engelleyerek sivil toplumun
gelisimini 6nemli oranda tikamigtir.

Belirtilen nedenlerle Tiurkiye’de sinifsal olusumlara gore bir siyasallagmanin olmadigt,
devlete itaat etme ve dini inanglarin etkili oldugu, tarihsel olarak gii¢lii devlet gelenegine bagl
otoriter siyasi rejimlerde rastlanan, devlet denetiminde ve onu mesrulagtirma iglevi goren
devlet¢i bir sivil toplum modeli (Karadag, 2013 ss. 300-301) oldugu soylenebilir.

Turkiye'de sivil toplumun gelisimine iligkin bu kisa degerlendirmeden sonra
ginimiizdeki durumu anlamak i¢in mevcut durumla ilgili 6nemli veriler sunan asagidaki
arastirma sonuglar1 faydali olacaktir. Tiirkiye Ugiincii Sektor Vakfi (TUSEV) tarafindan 2011
yilinda yapilan bir aragtirmaya gore Tiurkiye’de sivil toplumla ilgili veriler sunlardir;

* Halkin sadece % 9,7'si bir sivil toplum kurulusuna tiye ve %7,1'1 gonillalik yapiyor.

* Turkiye bagis, gonullillik ve tanimadigi birine yardim etme egilimleri agisindan 153
tilke i¢inde 134. sirada yer aliyor

» Tirkiye'de derneklerin %18,1'in1 "dini hizmetlerin gelistirilmesine yonelik hizmet
faaliyetleri" veren cami dernekleri, %14,3"ani spor kuliipleri, %13,7'sini yardimlagma
dernekleri, %9,5'ini kalkinma ve konut dernekleri, %10'unu ise mesleki dayanigma
orgttleri olusturuyor.

* Vakiflarin ¢aligma alanlari arasinda sosyal yardim (%56,1), egitim (%47,5) ve saglik
(%21,84) basta geliyor. Resmi kayitlara gore vakiflarin sadece %1,28't demokrasi-
hukuk-insan haklar1 alaninda ¢aligiyor.

»  Sivil toplum kuruluslarina tiyelik veya yonetim kurulu tiyeligi temelinde incelendiginde
kadinlarin tyelerin sadece %10,4'unt, yoneticilerin ise %14,4'Gni  olusturdugu
goriliyor (STEP, 2011, s.1).

STK'lara tiye olanlarin oraninin % 9,7 olmasi diger verilere temel tegkil etmesi agisindan
onemlidir. Kadinlarin katilim orant ve orgiitlenmenin alanlara gore dagilimi da dikkat gekici
hususlar olarak goriinmektedir.

Onceki boliimlerde de belirtildigi gibi sivil toplum, toplumun 6rgitlii kismini ifade
etmektedir. Toplumun bir biitin olarak devlet vesayetinden bagimsiz, 6zgur orgitlenmeler
yoluyla kendini yapilandirabildigi ve eylemlerini koordine edebildigi toplumlarda sivil
toplumdan bahsedebiliriz (Taylor'dan aktaran Erdogan, 2006, s. 250). Bu ifadeyi agiklayabilmesi
acisindan 6zellikle Avrupa toplumlar1 6rnek gosterilebilir. " Turkiye’de her 826 kisiye bir dernek
diserken Almanya’da her 40 kisiye bir dernek disiyor” (Aydogdu, 2012, s. 1). Bu yoniyle
bakildiginda Tirkiye’de modern anlamda bir sivil toplum oldugu séylenemez.
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Yapilan baska bir arastirma, niifusun % 9.7' sinin iye oldugu STO'lerinin ne kadar sivil
oldugunu gérmemize yardimci olacaktir. Turkiye’de 10 ilin 6nde gelen 78 STK yoneticisiyle
goriismelere dayali olarak yapilan bir arastirma projesinin bulgulara gore, STO yoneticileri
kendilerini ve sivil toplumu politik irade olarak devleti merkeze alarak tanimlamaktadirlar. Bu
aragtirmanin bulgulari politik iradenin dominant bir olgu olarak sivil toplum i¢inde var oldugunu
kanitlamaktadir (Yildirim, t.y., s. 13). Devletten 6zerklik sadece yasal olarak bu statiiye sahip ve
devletle organik bir baginin olmamasindan ibaret olmayip, devlet ideolojisi ve onun bakig agisinin
disinda sivil bir ruhu/ kiiltiirti de gerektirmektedir. Devlet merkezli bir bakig agisinin egemen oldugu
Turkiye'deki birgok STK yapmast gerekenin tam tersini yaparak, devletin talep ve ideolojik
tercihlerini topluma tagiyan ideolojik bir aygit olarak ¢aligmaktadir (Aslan, 2010 s. 280).

Onceki boliimlerde sivil toplumun, temel belirleyici unsurunun devletten 6zerk, ondan
her bakimdan bagimsiz bir 6rgiitli alan olduguna sik¢a deginildi. Turkiye gergegini ele alirken,
bu gerekliligin yukarida anlatilanlar dikkate alindiginda neden o6nemli oldugu daha iyi
anlagilmaktadir. Benzer 6rneklere demokrasisi olgunlagmamig otoriter rejimlerin oldugu diger
tilkelerde de rastlanmaktadir.

Devletin bu yonde aragsallastirdigi ve sivil niteliginden uzaklastirdigi STOler, "kendi
alanlarinin  digindaki" toplumsal sorunlarla ilgilenmeyerek, kendilerini dar bir alana
sikistirmakta ve toplumun diger kesimleri ile bag kuramamaktadir. Sanayi devrimi bir yandan
is bolimtnu artirarak fakli yasam alanlar1 olustururken diger yandan bu farkli alanlarda yagsanan
sorunlarin ¢oziimiinii birbirine bagimli hale getirmistir. Bu nedenle STO’ler toplumun diger
kesimleri ile isbirligi yapmadan sorunlarini saglikli olarak ¢ozemezler. Ayni zamanda
demokrasinin asli degerleri olan Insan haklari, Ozgiirlikler, Azinlik haklari, Hukukun
ustinligi ilkelerine dogrudan taraf olmak durumundadirlar. Cinkt sivil toplum ancak
demokratik rejimlerde yasam sansi bulabilmektedir. Ancak Tiirkiye’deki STO’lerin, heniiz
igbirlikleri gelistirmek ve demokrasinin asli degerlerine sahip ¢ikmak konularinda kayda deger
bir gelisim gosterdikleri soylenemez.

Bir Sivil Toplum Orgiitii Olarak Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi

TKD, uzun tarihsel ge¢misi, bugline kadar gergeklestirdigi etkinlikler, mesleki standartlarin
olusturulmasi konusunda yaptig1 ¢caligmalar ve 6rgitlenme diizeyi ile bilgi ve belge hizmetleri
alaninda o6nemli bir birikim olusturmustur. Ozellikle 1990'l1 yillardan itibaren, Dernek
yonetimlerinin politikalart ve bakis agilarindaki degisiklikle birlikte, sorunlar toplumsal
diizeyde ele almmis ve diger STO’ler ile isbirligine gidilerek 6nemli bir doniisiim
gergeklestirmistir. Bu doniisiim ve yapilan ¢aligmalarda 'kiitiphanecilik sorununun' toplumsal
boyutlartyla birlikte kamuoyuna yeterince anlatilamamasi sonucu, Orgiitlenme ve mesleki
sorunlarin ¢oziimiinde fazla bir mesafe kat edilememistir (Toplu, 2009, s. 730).

TKD'nin bugiinkii durumunu ifade eden bu degerlendirme, ¢esitli faktorlere bagli olarak
Turkiye'nin geldigi asamada; var olan orgiitsel yapisi, gelistirdigi politikalar ve ¢aligma tarziyla,
bilgi ve belge hizmetlerinde yasanan sorunlari ¢dzebilmesi olasi gorinmemektedir. 2000’11
yilardan bu yana mevcut duraganlhigi ve yukarida belirtilen hususlar, TKD'nin yeniden
degerlendirilmesinin ve “var olan yapisinin gézden gegirilmesinin” (Gtlle, 2010, 159) gerekli
oldugunu gostermektedir. Nitekim “Orgiitlenme bigimi ve Orgiitli hareket etme davranigi
degisen iktisadi ve toplumsal kosullara gore siirekli bir gelisim gostermektedir” (Toplu, 2009
s. 680). Bu degerlendirmeyi, yukarida belirtilen nedenlerle giiniimiiz kosularinda sivil toplum
ve bunu gergeklestirme araci olan STO o6lgiitlerine gore yapmak gerektigi agiktir.

Turkiye'de sivil toplum degerlendirmesi de géz Oniinde bulundurularak TKD'yi ele
almak mevcut durumu daha anlasilir kilacak ve bizim var olan ger¢eklikten kopmadan konuya
bakmamizi saglayacaktir.
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STO'lerde oldugu belirtilen sorunlar iizerinden TKD'yi degerlendirdigimizde, diger
orgltlenmelerde de yaygin iki sorun olan katilim ve o6zerklik konularinin 6ne ¢iktigi
gorilmektedir. Bu iki konu diger sorunlarin da kaynagi durumundadir. Bu dogrultuda
tespitlerimizi su sekilde siralayabiliriz:

1. STO olmanin 6n kosullarindan olan ozerklik, baskasinin destegine ihtiyag duymadan
varligini yonetsel ve finansal olarak siirdiirerek, etkinliklerini gerceklestirebilme olarak
tanimlanabilir (Y1ldiz, 2007, s. 56). Bununla birlikte 6zerklik, bireyi ve toplumu devlete
onceleyen, sivil bir kimligi ve bu kimligin gerektirdigi bir sivil zihniyetin varligin1 da
gerektirmektedir. Bir STO, ozerkligi oraninda idare ve diger toplum kesimlerince
ciddiye alinir ve yaptirim giictine sahip olabilir.

Yukarida, Turkiye'de sivil toplumun devletle iligkilerindeki yapisal sorunlarina
deginildi. Dogal olarak TKD' de bu genel durumdan muaf degildir. Nitekim 1990'lardan
baslayarak, devletin diginda 6zerk bir yap1 olma yoniinde gostermis oldugu caba, 6zerkligin
Dernekte yapisal bir o6zellige donigmesinde yeterli olamamistir. Bu doénisimin
gergeklestirilememesinin en 6nemli nedenlerinden biri, devleti kutsayan zihniyetin Turkiye
toplumsal kiiltiiriinde yerlesik olusudur. Bunun Turkiye'de dernek yoneticilerinde de yiiksek bir
oranda oldugu gorilmektedir (Yildirim’dan aktaran Aslan, 2010, s. 280). TKD tabaninda da
kaginilmaz olarak mevcut olan ve sivil bir kimligin gelisimini engelleyen bu durumun
donisimi i¢in dernegin yeterli cabay1 gosterdigi ise sOylenemez.

Bu durumun diger bir nedeni ise, tiyelerinin 6nemli bir kisminin devlet kurumlarinda
gorev yapiyor olmalaridir. Uyelerin, “demokratik hukuk devleti normlarina” sahip olmadigi
disuntlen devletin yaptirimlarina maruz kalma endisesi, dernegin idareye karsi elestirel ve
muhalif bir tavir gostermesini de engellemektedir.

Kamuya yararli dernek statiisii 6zerklik konusundaki diger bir zaaf noktasidir. Objektif
kriterlere gore belirlenmedigini bildigimiz bu statii (Gille, 2010, s.160 ) éviiniilecek bir paye
olarak gorilemez. Ciinkii kamuya yararli dernek statiisii, 6ziinde devletin/ siyasi iktidarin
STO'leri kontrol altinda tutmak (Aslan, 2010 s. 279) ve kendi uygulamalarin1 mesrulastirmak
istemesinin bir sonucudur. Dernegin Tirkiye kosullarina gore uzun bir stire olan 65 yillik
kesintisiz bir tarihe sahip olmasinda, 12 Eylil ve benzeri donemlerde demokrasi digt
yonetimlerin ve onlarin uygulamalarinin yaninda yer almasinin (Toplu, 2009, s. 710;
Sevgisunar, 2007, ss. 279-287) pay1 da bulunmaktadir. Dernek biilteni bu yonde sayisiz
belgelerle doludur. Turkiye kosullarinda uzun sayilabilecek bu gegmisin olumlu ve olumsuz
yonleri, bugtini dogru okumamiz yoniinde degerlendirilmelidir.

2. Katilim, bireylerin goriis ve yetenekleriyle sorunlarini ¢6zmek veya toplumsal fayda
saglamak amaciyla goniillii olarak bir STO'de orgiitlenme pratigi igerisine girilmesi ile
gergeklesmektedir. Bu baglamda katihim iki diizeyde gergeklesmektedir. 1lki, bir
orgltsel yapiyr olusturmak veya var olan bir yapiya iiye olmaktir. Bu yoni ile bilgi ve
belge hizmetlerinde galisanlarin bu alanda orgiitlenmis yapilara katilim oraninin?
Turkiye ortalamasi olan %9, 7'nin stiinde oldugu soylenebilir.

Katilimin diger yoni ise, bu orgiitlere tiye olanlarin 6rgut i¢i karar alma siireglerine
katilim dizeyidir. Bu baglamda bakildiginda bes asamadan olusan o6rgiit i¢i katilim strecinin,
Turkiye'de ilk asama olan yoOneticilerin se¢imi agamasinda kaldigi, nadiren ikinci asama olan
duyarlilik ve dayamisma asamasina erisebildigi goriilmiistiir (Tosun, 2001, s. 4). Orgiit i¢i karar
alma streclerine katilim oranlariyla ilgili TKD tizerinde yapilmig bir aragtirma bulunmamaktadir.
Ancak genel kurullara katilan/ kurullarda so6z alip goriis belirten tye/ delege sayisi, Genel
Merkezce bir donem uygulanan sube raporlari, tiye aidatlarinin 6denme oranlart ve dernek yayin

2 Ozellikle vakif iiniversitelerinde ¢alisanlarin sayilarinm bilinmiyor olusu nedeniyle alanda ¢alisanlarin toplam
miktar1 saptanamamaktadir.
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organinda yayinlanan, tyelerin Genel Merkezce alinan kararlara duyarliliklanyla ilgili
makalelerde belirtilenler (Toplu, 2009, ss.730-731) dikkate alindiginda, TKD'de tyelerin karar
alma streglerine katillim oranini, Ttrkiye ortalamasiyla uyum igerisinde oldugu yani yoneticilerin
segilmesi olan ilk asamada kaldig1 yoniindedir. Bu durum Tiirkiye'de tiim STO'lerde oldugu gibi
mevcut diger sorunlarin da kaynagi durumundadir. Katilimin sinirlhi diizeyde olusu, dernegin;
kurumsal kapasitesini dusiirmekte, mali, idari vb. sorunlarini ¢ozmesini gi¢lestirmekte, diger
STO’ler ile ve idareyle iliskilerinde dernegin elini zayiflatmakta, etkinliklerini gergeklestirmesini
zorlastirmaktadir. Katilim oranlarimin disiikliigii, Tirkiye’de ¢ogu STO’de yasanan bir sorun
olmasmna karsin, ozellikle kadin ve ¢evre orgitlenmelerinde bu sorunun daha az yasandigi
gorilmektedir. Bu durum katiimin daha ileri dizeyde gercgeklestirilebilir oldugunu igaret
etmektedir. Ancak aidiyeti son derece zayif olan kayitsiz ve ilgisiz tyelerin katilimini artirma
yoniinde dernegin gorunir bir ¢gabast bulunmamaktadir.

3. Dernegin gerceklestirdigi etkinlikler ve mesleki standartlarin olusturulmasi i¢in yaptigi
caligmalarin Uyelere benimsetilmesi yoniinde bir ¢abasinin olmadigi gorilmektedir.
Hazirlanan bildirgelerin en basta etik ilkeler olmak tizere kendi tiyeleri ve idarelerce ne
oranda uygulandigi, ihlallerin yasanip yasanmadigi yoninde bir ¢aligmast da
bulunmamaktadir.

4. Demokrasisi olgunlasmamig ve otoriter egilim gosteren toplumlarda, sivil toplumun
devleti ve toplumu demokratiklestirici bir islev Gistlenmesi beklenmektedir. Bu nedenle,
demokratik bir zihniyet i¢inde muhalif bir damar tizerine oturan ve toplumsal talepleri
siirekli olarak siyasete tasiyan STO’ler (Aslan, 2010 s. 279) ézellikle demokrasinin asli
unsurlari yontinde taraf olmak durumundadir. Bu ¢ercevede

Dernek kendisiyle dogrudan ilgili de olsa anti-demokratik uygulama ve gelismelere
iligkin ¢ogu zaman sessiz kalmaktadir. Bunda, tyelerinin, demokrasi konusundaki
duyarsizliklari, hatta zaman zaman bu yonde gosterilen duyarlilikla ilgili olarak yoneticilere
gosterdikleri olumsuz tepkilerin de etkili oldugu gortilmektedir.

5. Geleneksel toplumun ¢oziilmesiyle birlikte, pek ¢ok toplumsal kurum, birey i¢in
anlamini yitirmigtir. Modern toplum ise bireyi yalnizlastiran ve toplumdan yalitan
yapistyla insanlar tizerinde yeni sorunlar yaratmigtir. Devlet ve toplum kargisinda yalniz
ve korumasiz kalan birey, sistemin kendisine esit ve adil davranmayacag kaygisiyla,
kendisini giivende hissedecegi yeni kurumlara ihtiyag duymaktadir. Uyelerinin
ortaklasa paylastig1 normlara dayali, diizenli ve dayamsma i¢inde davranan bir STO,
bireyin kendini giivende hissedecegi bir kurum durumundadir.

STO'de dayanigma, kurumsal kimligin énemli bir unsuru ve tyelerin ortak degeridir.
Insanlar dara diistugiinde yardim edilecegine dair genellesmis bir beklenti igine girmektedirler. Bu
beklentiye karsilik vermek; bir yaniyla ahlaki bir yukimlulik iken diger yamyla birlikteligin
devamini ve surekliligini saglayacak olan siyasal bir eylemdir. Magdur edilene duyulan
sorumlulugun ve duygudasgligin ona hissettirilmesi ahlaki bir yikiimliiliik iken, bunun aleni olarak
yapilmasi siyasal bir eylem niteligindedir. Dayanigma eyleminin en goriiniir yonii olan adalet
arayis1, magdurun eyleminin ortak iradenin eylemine doniigserek alenilesmesi ile gerceklesebilir
(Kurtoglu, 2011, ss. 29-33). Son yillarda artarak devam eden uyelerinin magduriyeti kargisinda
alinan tavir distnildiginde, dayamgmanin dernegin kurumsal kimligin bir parcast ve lyeler
arasinda yerlesik bir deger oldugunu soylemek zordur. Dayanigma yoksunlugu Dernegin
surekliligini tehdit ettigi gibi, tiyelerin Dernege olan giiven ve aidiyetini de zedelemektedir.

6. Sube diizeyinde orgiitlenmenin iglemedigi, 6zellikle subelerin halk kitiiphanelerini koruma
yasatma derne8i konumunda oldugu bilinmektedir (Toplu, 2009, s. 705). Kendine yeterli
gelmeyen subelerin komgu illerle birlikte bolgesel orgiitlenmeye gitmesi gerektigi yoniinde
Genel Merkez Yonetimi ilke karart uygulanamamistir. Bunda, standartlarin
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belirlenmemesinin ve kararin subelere birakilmasinin yaninda, Genel Merkez Y 6netiminin

bu konuda ilkesel davranmamasinin da etkisi bulunmaktadir.

Ne yazik ki tiim bu sorunlara kargin; genel kurullar, sube bagkanlari toplantilari ve bolge
seminerleri vb. platformlarda Dernek kendini degerlendirme ihtiyact duymadigi gibi,
alanindaki pek ¢ok olumsuz gelismelere kars1 da kayitsiz kalmaktadir.

Genel Degerlendirme

Devlet-toplum iligkisinde oncelik durumu tarihsel stre¢ ig¢inde toplum lehine bir seyir
izlemisgtir. Burjuvazinin tim kurumlariyla iktidara geldigi 18. yy. Bati Avrupa’sinda agkin
devlet anlayis1 yerini, toplumu 6nceleyen, onun talep ve ihtiyaglarina gore sekillenen bir devlet
anlayigina birakmigtir. 19 ve 20. yiizyilda otoriter ve totaliter egilimler bazi donemlerde geligse
de, toplumu devlete dnceleyen anlayis gelismeye devam etmistir.

Sivil toplum, en genel haliyle, devletin zorunlu olanlar digindaki yagam alanlarindan
cekilerek, toplumun bu alanlarda devletten bagimsiz olarak olusturacag: érgiitlenmelerle kendi
kendini yonetmesidir. Bu yaklagim, agkin devlet anlayisinin tersine toplumun devleti arag
olarak kullanmasi demektir. Bat1 Avrupa’da kendi 6zgiin tarihi iginde kentlerde baslayan bu
sure¢ demokrasinin gelisimine paralel bir seyir izlemistir. Bu nedenle sivil toplum ve
demokrasi, birbirini tamamlayan ve birinin eksikligi digerini eksik ve sorunlu hale getiren
bagimli iki bilesen durumundadir. Sivil toplum Avrupa Modernitesinin temel unsurlarindan biri
olan “birey” in hak ve ozgirlikleri temelinde 6rgiitlenmis ve onu siyasi rejimlerin despotik
yonelimlerine karsi demokrasinin degerleri ile koruyan bir misyon iistlenmistir.

Olusumunda bilgi ve iletisim araglarindaki hizli gelisimin de etkili oldugu
kiiresellesme olgusu sivil toplumu da etkilemektedir. Bilgi toplumu olarak da adlandirilan bu
sireg bir yandan yerel dinamikleri gelistirirken diger yandan bunlar1 kiiresel etkilere agik hale
getirmektedir. Sanayi toplumunun sinifsal ve ideolojik referanslarla sekillenen toplumsal
yapisina, kultirel ve kimlik taleplerini 6nceleyen yeni dinamikler eklenmistir. Bilgi toplumu,
sivil topluma yeni olanaklar yaratirken ayni zamanda yeni sorun alanlar1 da olusturmustur.
Kiresellesmenin yarattigr esitsizlikler yeni dezavantajli gruplarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Sivil toplum, bu yeni dinamiklerle daha da ¢esitlenerek kiiresel bir nitelik kazanmas,
tim bu dinamiklerin taleplerini siyasal sureglerdeki tasiyicist olarak katilimeir demokrasinin
temel unsurlarindan biri durumuna gelmistir.

Turkiye’de sivil toplum, 1960-1980 yillart arasinda goreli olarak toplumsal katilimin
yiksek oldugu orgutlenmeler gerceklestirerek taleplerini siyasi iktidarlara kabul ettirmeye
caligsa da askeri darbelerle onii kesilerek gelisimine olanak verilmemistir. Bu nedenle 1990’lara
kadar gelisme olanagi bulamamigtir. Tirk siyasal kiiltiirine Osmanlidan sirayet etmis olan
devleti topluma onceleyen siyasal anlayigin sonucu bireysel hak ve ozgirlikler devletin
bekasina feda edilmis, genel olarak devlet denetimi diginda orgutlenmelere 1990’lara kadar
miisaade edilmemistir. Devlet sivil toplumu olusturabilecek unsurlari resmi ideolojinin halka
benimsetilmesi ve kendi mesruiyetini saglama yoninde kullanmustir.

1990’1arda tartisilmaya baglanan sivil toplum, kuramsal ve orgutsel olarak bu donemde
gelisme gostermistir. Aynt donemde Avrupa Birligine uyelik sirecinin hizlanmasi, bilgi
toplumu olma ve demokratiklesme ¢abalarina katki saglarken sivil toplumun gelisimini de
olumlu yonde etkilemistir. Son yilarda ise, sivil toplum tizerindeki devlet baskisinin arttigt,
zaten yeterince o6zgurlik¢ii ve demokratik olmayan kamusal alanin daha da daraldigi, toplum
kesimleri arasindaki kutuplasmanin artmasi nedeniyle STO’ler arasi isbirliklerinin hemen
hemen ortadan kalktig1 yoniinde tartigmalar yaygin olarak yapilmaktadir.

Ancak tiim bu gelismelere karsin Turkiye’de sivil toplumun énemli yapisal sorunlari
bulunmaktadir. Bu sorunlara kaynaklik eden iki temel etken; 1- devletin demokratik hukuk
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devleti niteliklerini tam tagimiyor olusu ve 2- demokrasinin toplumda yerlesik bir degere
doniigememesi olarak 6zetlenebilir. Bu iki sorun alani sivil toplumu iki yonla olarak kiskaca
almakta, 6zellikle 6zerklik ve katilim sorunlarinin yaganmasina yol agmaktadir.

Toplumun orgutli kismimi ifade eden sivil toplum, Turkiye’de %10°a bile
ulasamamistir. Toplumun devlet vesayetinden bagimsiz, STO’lerde orgiitlenerek kendisini
yapilandirmasi, eylem ve etkinliklerini koordine edebilmesi gerekir. Bu, resmi ideoloji ve onun
bakis agisinin diginda sivil bir kaltirin/ruhun olusumunu da gerektirmektedir. Ancak yapilan
arastirmalar, STO yoneticilerinin bile kendilerini ve sivil toplumu devlet merkezli ve resmi
ideolojinin bakigtyla tanimladiklarini gostermektedir. Diger taraftan genel niifusun %10 unu
olusturan STO {iyelerinin bes asamadan olusan orgiit ici karar alma siireclerinde sadece
yoneticilerin segilmesi olan ilk agamada kaldigin1 gostermektedir.

Haliyle Turkiye’de, devletten idari, mali ve =zihniyet olarak o6zerkligini
gerceklestirememis, toplumun ancak %10’unun orgutlenebildigi ve uyelerin karar alam
sureclerine katiliminin son derece sinirli kaldigi bir sivil toplum bulunmaktadir. Sivil bir
zihniyetin yerlesememis olmas: STO’lerde olmas: gereken ozerkligi zedelemekte, katilimin
dusuklugi kurumsal kapasiteyi diigirmekte, mali ve idari sorunlarin ¢éziimiini giiglestirmekte
ve planlanan etkinliklerin gergeklestirilememesine neden olmaktadir. Tiim bunlarin sonucunda
cesitli toplum kesimleri kendi sorunlarinin ¢oéziimiinde etkisiz kalmakta, 6rgiitler bu talepleri
siyasi iktidara kabul ettirememekte ve siyasete katilim ve demokratiklesme konularinda
beklenen rolii yerine getirememektedirler.

Tiirkiye’de STO’lerin sorunlarinin ézetlendigi yukaridaki tablonun TKD iginde gegerli
oldugunu soylemek mumkindiir. Bahsedilen Tiirkiye gergekliginden bagimsiz degerlendirmeler,
sorunlarin kaynagini gérmemizi engelleyecek, dogru ¢oziim onerileri getirmemizi gliglestirecek ve
dernek yonetimlerine haksiz elestiriler getirilmesine neden olacaktir.

Sonug olarak, ayni tespitleri TKD i¢in tekrarlamak yerine, onemli goriilen bazi
konularin alt1 ¢izilerek Dernegin bir STO olmasi yoninde avantajlari, dezavantajlar
degerlendirilerek ve ¢oziim Onerileri sunulacaktir.

Meslek orgiitii olan bir STO’niin toplumdaki mesruiyet zeminini, énemli oranda,
belirledigi etik ilkeler ve olusturdugu mesleki standartlar saglamaktadir. Caligma alaninda
tiyelerinin davraniglarindaki “iyi-kéti” yu belirleyen etik ilkeler, bu alandaki hazirlik ve
uygulama asamalarinin tiimiinii kapsamaktadir. Bu nedenle etik ilkeler, STO’ niin 6rgiitlendigi
alaninin timu i¢in gegerli olan diizenleyici ve denetleyici bir igleve sahiptir. Dernegin etik
ilkeleri olusturmasi ve diger konularda yayinladigi bildiriler kurumsallasmasi ve STO olmasi
icin 6nemlidir. Ancak yapilan bu ¢alismalarin islevi, sahada uygulanmasiyla gergeklesebilir.
Bu nedenle baglanan 6nemli bir ¢aligma tamamlanamamis gériinmektedir.

Dernegin kendi i¢ isleyisinde, diger STO’ler ve devletle olan iliskilerindeki etik ilkesi
ise demokrasidir. Demokrasi-sivil toplum iligkisi birbirini dogrudan etkileyen, varliklar
digerinin varligiyla tamamlanan iki kavramdir. Bu nedenle STO’ler demokratik degerlerle ilgili
olarak siyasi otoriteye kargt muhalif bir durusu her zaman korumak zorundadir.

TKD’nin tuziigiinde yillarca yer alan “siyasetle” ilgilenmeyecegi ifadesinin kaldirilmasi
ve yeni tiizikte Amaglar kisminda “toplumun demokratiklesmesi ve tilkenin sosyal ve kiiltiirel
kalkinmasina katkida bulunur” ifadesinin konmasi, bir STO olabilmesi ve bu yondeki
faaliyetleri i¢in uygun bir zemin olugturmaktadir. Ancak yetersiz de olsa Dernek Genel Merkezi
tarafindan gerceklestirilen bu yondeki etkinlikler ve atillan adimlar Gyelerinden yeterli destegi
gormemistir. Genel Merkez Yonetimi ve Genel Bagkan bu yondeki soylem ve uygulamalarda
¢ogu zaman yalniz birakilmigtir.

Bu nedenle, ozellikle askeri rejim donemlerinde kullamilarak sonraki donemlere de
sirayet eden ve siyasi kultirimize yerlesmis oldugu anlasilan “siyasi partiler digindaki
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orgltlenmelerin siyaset yapamayacagl/ yapmasinin dogru olmadig1” anlamindaki soyleme
aciklik getirmek gerekmektedir.

Siyaset yapmak 6ziinde bir statii talebinde bulunmaktir. Siyasetin amaci, mevcut statitye
iligkin yerlesik yargilar1 degistirmektir. Bu nedenle, TKD’nin bilgi ve belge alaniyla ve
uyeleriyle ilgili dile getirdigi sorunlarin ¢6ziimiini istemek mevcut statide belli oranda bir
degisiklik talebinde bulunmak, yani siyaset yapmaktir. Dernegin “siyasetle ilgilenmemesi” ,
dile getirilen sorunlarin ¢o6ziimii yoninde bir sey yapilamayacagi, yani mevcut durumun
kabullenildigi anlamina gelecektir. Dernek tabaninda da belli oranda paylasildig: bilinen bu
soylemin pratikte bir karsiliginin olmadigi gortlmektedir. Bu nedenle Dernegin yapmasi
gereken, ginlik siyasete dahil olacak eylem ve soylemlerden kaginarak, meslegin ve
caligsanlarin sorunlarinin ¢6ziimii ve demokratik degerler yoniinde siyaset yapmak olmalidir.

Tim bu degerlendirmeler 1g18inda, 1990°1ara kadar sivil toplum 6zelligi gostermeyen
Dernegin, bu yillardan itibaren STO olma yontinde attig1r adimlari su sekilde siralayabiliriz;

» Kiitiphanecilik alanini da ilgilendiren bazi toplumsal konulara duyarlilik gostermeye
baglamusg,

» Resmi ideolojinin digina g¢ikarak Devletten bagimsiz 6zerk bir yapi olma yoniinde
demokrasi vurgusu yapmaya baslamis,

* Diger STK’lar ile igbirligine girmeye baslamis,

*» Hazirladig1 bildirgeler ile mesleki standartlari olusturma ve kurumsallagmasini
hizlandirmas,

» Kiiresel STO’ler ile entegrasyon ve isbirlikleri gelistirmistir.

Ancak siralanan bu olumlu gelismelere karsin gelinen bu noktada Dernegin STO

olmasinin 6niinde 6nemli sorunlar bulunmaktadir. Cogu tlke ger¢eklerinin yansimasi

oldugu anlasilan ve Dernegin bir STO olmasimi giiglestiren etkenleri su sekilde
siralayabiliriz;

» Kiitiphanecilik ve ¢aliganlarin hak talepleri i¢in s6zli ve yazili agiklamalarla yetinerek
tiyelerini harekete gegiren aktif eylem ve protestolara yonelememesi,

» Uyelerinin yoneticilerin katilimiyla simirl pasif katilim diizeyi,

» Hazirlanan bildirgelerin tiyelerine benimsetme yontinde ¢aligma yapmamasit,

* Toplumsal sorunlarin kiitiiphanecilik alanina yansimasiyla ilgili tiyelerini bilgilendirici
yeterli bir ¢aligma yapmamast,

» FEtik ilkelerin ve olusturulan standartlarin sahadaki uygulanma durumuyla ilgili bir
caligma yapmamasi,

» Kamuya vyararli dernek statiisi (mevcut yoOnetimin ¢aligmalarinda bir sorun
olusturmadig goriilse de, uzun vadede Dernegin 6zerkligi konusunda zaaf olusturacak
bir potansiyeli tagimaktadir),

» Subelere dayali 6rgiitlenme modelinin iglevsiz kalmasi (Toplu,2009, s.732),

* Finansal sorunlar.

Turkiye’nin i¢ginde bulundugu toplumsal, ekonomik ve siyasi kosullarda ¢esitli toplum
kesimleri ancak sivil toplum modeline uygun olarak orgiitlenmeleri durumunda sorunlarina
uzun vadeli ve gergek¢i ¢oziim bulabilirler. Bilgi toplumunun karmagik toplumsal yapisi
icerisinde bagka bir orgitlenme modelinin toplumsal sorunlara uzun vadeli uygulanabilir
¢oziimler bulma ihtimali bulunmamaktadir. Bu nedenle, TKD nin, bir STO olarak 6rgiitlenmesi
ve onun araglariyla kiitiphanecilik alaninin ve bu alanda c¢aligsanlarin sorunlarina ¢éziim
bulmaya ¢aligmasi gerekmektedir.

Yukarida deginildigi gibi TKD nin ¢ézmesi gereken sorunlarin, sadece kendi alaniyla ilgili
ve tek bagina ¢ozebilecegi simirlilikta olmadigr gortlmektedir. Bugiinkii toplumsal yapi igerisinde
tarkli kesimlerin yasadig1 sorunlar birbiriyle baglantili durumdadir. Bu nedenle farkli alanlardaki
STO’lerle isbirligi yapmas: gerekmektedir. Baz1 sorunlari Dernek kendi ¢abastyla ¢ozebilir ancak
temel sorunlarin pek ¢ogu diger toplumsal konularla dogrudan ilgilidir.



Bir Sivil Toplum Orgiitii Olarak Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi: Tarihsel Perspektiften Elestirel Bir...
Turkish Librarians’ Association as a Non Governmental Organization: A Critical Approach from... 249

Bu nedenlerle sorunlarin ¢oziimiiyle ilgili kisa vadeli kestirme ¢ozim Onerileri gergekgi
olmayacaktir. Sorunlarin ¢éziimii uzun vadeli ve surduralebilir bir cabay1 gerektirmektedir. Diger
taraftan, olusturulacak politikalarin kendisi kadar bunlarin nasil olusturuldugu da 6nemlidir.
Bahsedilen sirece mimkiin olan en fazla sayida kisinin dahil edilmesi, bu politikalarin
uygulanabilirligini artirdig1 gibi ayn1 zamanda tiyelerin aidiyet ve katilim sorunlarinin ¢éziimiine
de katki saglayacaktir. Bu yonde yapilacak ¢alismalarin, genig katilimla (katki sunabilecek ve
duyarlilig1 olan tiim tuyeler) gerceklestirilmesi ¢oziimiin kendisi kadar énemlidir. Bagka bir
ifadeyle bahsedilen sorunlarin ¢6zimi yoninde kullanilan yontem ve bunun uygulanma
stiregleri, STO niteliklerine uygun olarak yapilmalidir. Bunun i¢in dernegin sorunlari giindemine
alarak tartigmaya baglamasi iyi bir baglangi¢c olacaktir. Bu konuda bolge seminerleri, sube
bagkanlar1 ve proje toplantilari uygun ortamlar olusturacaktir.

Dernegin sorunlarinin ¢oziimii ve bir STO olabilmesi i¢in gerekli gorillen oneriler

asagida siralanmistir;

» Oncelikle genel merkez, sube baskanlari ve galisma gruplar ile sorunlarin ele alindig1
toplantilara baglanmasi,

» Upyelerin, sorunlarin ve olusturulacak politikalarin tartisildig siireglere (toplantilarla
veya web ortamindaki ¢esitli araglarla) dahil edilmesi,

» Upyelerin ve alandaki diger ¢alisanlarin dernekten beklentilerini, elestirilerini vb. dlgen
anketler hazirlanmasi,

» Basta Mesleki Etik Ilkeler olmak tizere, yayinlanan bildirgelere sahadaki uyulma
durumunun 6l¢tilmesi ve yasanan sorunlarla ilgili yillik raporlarin hazirlanmasi,

* Bildirgeler konusunda tyelerin bilgilendirildigi toplantilar diizenlenmesi,

» Upyelerde dayamisma, aidiyet vb. ortak degerler olusmast icin etkinlikler diizenlenmesi,

» Idarenin yaptiimlarindan veya baska nedenlerle magdur olan iiyelerle dayanisma
orneklerinin gosterilmesi,
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