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Kiitiiphanecilik Literatiiriinde Atif Hatalar:
Citation Errors in Library Literature

S. Serap Kurbanoglu”

Oz

Kiitiiphanecilik literatiiriinde yapilan atif hatalarint saptamak amacyla Turk Kii-
tiiphaneciligi dergisinin 1991-95 yillar: arasinda yayimlanan sayilar: incelenmigtir.
Toplam 102 makaleden 220 bibliyografik kiinye incelenmig, 29 kiinye dogrulanama-
mug, 82 kiinye hatasiz bulunmusg, buna karsilik 109 kiinyede toplam 160 hata saptan-
mugtwr. Bulgular, anf hatalarinin sebep olabilecegi giiglitkleri ¢ok iyi bilmelerine kar-
sin, kiitiiphanecilerin de bu tiir hatalar yaptigini gostermektedir.

Abstract

The issues of Turkish Librarianship from 1991 to 1995 were examined to study the
accuracy of citations in library literature in Turkey. A total of 220 references from 102
articles were verified. In 109 references, 160 errors were detected. The results of the
study show that library and information professionals, in spite of their awareness of
difficulties posed by inaccurate citations, are prone to making such mistakes them-
selves.

Giris

Bir patolojik anatomi profesorii olan Jaroslav Hlava 1887 yalinda amipli di-
zanteri lizerine onemli bir makale yazar. Orijinali Cekce olan makalenin Al-
manca tanitimi yapilirken bir hata sonucu yazar adi ile makale ad: birbirine
karigir. Yazarin adi, Cek¢e dizanteri anlamina gelen ‘Uplavici’ olarak anilir.
Tip tarihinde énemli bir yeri olan bu ¢alismaya, Uplavici ismine bazen dok-
tor unvani da eklenerek sayisiz kitap ve dergide atif yapilmigtir. Séz konusu
hata ancak 1938’de Clifford Dobell tarafindan farkedilip diizeltilmigtir. Bu
hatanin sonucunda tip diinyas: gergekte var olmayan bir profesére atiflar
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yapmug, fakat ne yazik ki uzun zaman Profestér Hlava’nin adim1 duyan olma-
mgtir (Pandit, 1993). '

Carpici, ¢arpia oldugu kadar da digiindiricii bir érnek. Neyse ki bu
tiir 6rneklere ¢ok sik rastlamiyoruz. Diger taraftan érnekteki kadar trajik
olmasa da atif hatalariyla ve atif hatalarinin sebep oldugu problemlerle sik
karsilagiyoruz.

Bir bibliyografik kiinyeyi dogrulayamama, kiinyedeki derginin belirti-
len cilt ve sayisinin verilen sayfalarinda sozii gegen makaleyi bulamama,
kitiphaneleraras: é6diing verme hizmetleri yoluyla ismarlanan makalenin
yerine postadan bambagka bir makalenin ¢ikmasi hemen her aragtirmaci-
nin, kiitiiphane kullanmicisinin ve kiitiiphanecinin bagsina gelmis olaylardir.
Bu tiir olaylann sebebi genellikle atif hatalaridir.

Bilimsel iletisimde atifin biiyiik énemi vardir. Atif hatalan bilimsel ile-
tigimi geciktirebilir veya engelleyebilir. Bilgi kaynaklarina erisebilmek i¢in
s6z konusu kaynaklara ait bibliyografik bilginin tam ve dogru olmas: gerek-
lidir.

Bilimsel ¢aligmalarin degerlendirilmesinde atif yapilan eserlerin giin-
cellifi ve gesitliligi kadar kiinyelerin dogrulugu da rol oynar. Bilimsel bir ya-
zinin igerifi kadar kaynakgas: da bilim adamlarin ilgilendirmektedir. Kay-
nakg¢alardan hem yayinin kalitesi hakkinda, hem de ilgili konuda sadece
gecmigte yayimlanmig eserler degil, heniiz dizinlere girmemis ¢ok yeni eser-
ler hakkinda da bilgi edinilebilir.

Bu dzelliklerinden dolayi kaynak¢alarin ve kaynakgalarda yer alan bib-
liyografik kiinyelerin hatadan arimmig olmalar:1 beklenir. Fakat yapilan
aragtirmalar gostermektedir ki atif hatalar1 gegmiste yapilmig, giiniimiizde
de yapilmaktadir.,

Bu yazida atif hatalar1 ve bu hatalar iizerine yapilmig aragtirmalara de-
ginilecek, son olarak da Tiirk kiitiiphanecilik literatiiriinde atif hatalar: tize-
rine yiritiilmiig bir aragtirmanin bulgulan sergilenecektir.

Atif Hatalam

Atif hatalan ile ilgili olarak diigiinmeye bagladifimiz zaman su sorularla
kars: karsiya kahnz (Pandit, 1993):

* atif hatalar neden olur?

* bu hatalarin sorumlulugu kime/kimlere aittir?

¢ atif hatalan ne tiir problemlere sebep olur?

¢ atif hatalarinin engellenmesi i¢in neler yapilabilir?
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Atif Hatalar Neden Olur?

Sweetland’a (1989) gére atif hatalarina yol a¢can nedenlerden birisi baz1 bib-
liyografik kiinyelerin karmagiklign ve dergiler arasinda kiinye diizeni konu-
sunda bir standart olmayisidir. Bir bibliyografik kiinyedeki dgelerin yeni-
den diizenlenmesi, bir bagka deyigle s6z konusu 6gelerin sirasinin degigtiril-
mesi hata iiretimine sebep olabilir. Bu iglem sirasinda yazarin, 6zellikle sa-
yilar1 yanlis kopyalamasi kuvvetle muhtemeldir. Ikinci neden yabanc dilde-
ki kaynaklardir. Ozellikle s6z konusu yabana dil, yazarin fazla agina olma-
dign bir dil ise bu tir kaynaklara yapilan atiflarda hata riski artar. Isimler
s6z konusu oldugunda alhistigimiz isim soyad: sirasim takip etmeyen (Giiney
Amerika isimleri gibi) isimler de hatali atiflara sebep olmaktadar.

Pandit’e (1993) gore atif hatalar, atif yapanin orijinal kaynag hi¢ gér-
memig olmasindan kaynaklanabilecegi gibi (burada yazar daha énce yapilan
hatay1 tekrarhiyordur veya kiinyeyi kopyalarken hata yapmgtir), atif yap-
lan kaynagin gercgekte hi¢ var olmayigindan da kaynaklanabilir. Burada bi-
limsel yayinlarda asla olmamasi gereken uydurma kaynaklardan (kiinyeler-
den) soz edilmektedir.

Tiim bu olasihklara, yapilan hatanin cinsine gére dikkatsizlik veya dal-
ginlik olasilifim da ekleyebiliriz.

~ Atif Hatalariin Sorumlulugu Kime/Kimlere Aittir?

Atif hatalarimin sorumlulugunun kime ait oldugu konusunda tartigmalar
siiriip gitmektedir. Yayincilar yazarlar sorumlu tutarken, yazarlar sorum-
lulugu dergi editérlerine ve hakemlerine yiiklemektedir. Domsun (1989)
tavsiyesi dergi editérlerinin ve yazarlarin bu konudaki sorumlulugu paylas-
malarn yéniindedir. Birinci derecedeki sorumluluk yine de yazara ait olmal-
dir. Ciinkii yazarlarin orijinal kaynaga erigim olanaklar1 vardir. Editérler
ise metin i¢indeki atiflarla kaynakg¢adakilerin birbirlerini tutup tutmadigim
kontrol edebilir.

Kiinyelerin dogruluk ve tamhg1m yazarlarin sorumluluguna, kiinye dii-
zenini editérlerin sorumluluguna yiikleyenler de vardir. Genel goriige gore
atiflarin dogrulugu konusunda birinci derecede sorumluluk yazara'aittir.
Yazarlar atif ve alinti1 yaparken dikkatli olmak durumundadirlar, ¢iinkii
editorlerin dergiye gonderilen biitiin makalelerin kiinyelerini tek tek kont-
rol etmeleri miimkiin degildir (Pandit, 1993).

Atif hatalarinin nedenleri incelendiginde sorumlulugun biiyiik kismimn
yazara ait oldugu goriilmektedir. Yalmz basim sirasinda meydana gelen ha-
talar da vardir ki bunlardan yazar sorumlu tutulamaz. Burada sorumluluk
editdrlere gegmektedir.
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Atif Hatalarinin Sebep Oldugu Problemler

Ataf hatalarinin sebep oldugu ¢esitli problemler vardir. Atif hatalar: bibliyo-
metrik ¢cahismalarn etkiler. Ornegin, dergi adinda yapilan bir hata, atif say1-
sina gore dergi siralamasi yapan bir ¢caligmanin sonucunu etkileyecektir.
Ayni sekilde yazar adinda yapilan bir hata, yazarlarin eserlerinden yapilan
alint1 sayisina gire degerlendirildigi bir ¢alismanmn sonug¢larini etkiler
(Smith, 1981).

Ataf hatalari, ézellikle yazar soyadinda yapilan hatalar, temel fonksi-
yonlan: belli bir yazara veya makaleye atif yapan yayinlara erigsimi sagla-
mak olan atif dizinlerini (citation indexes) de etkiler. Atif hatalarinin dizin-
lere ve veri tabanlarina yansimasi bilgi erigimde problemlere sebep olur
(Pandit, 1993).

Bibliyografik kiinyelerdeki hatalar kiitiiphaneleraras: odiing verme hiz-
metlerinde dé sorunlara sebep olur. Kiitiiphanelerarasi 6diin¢ verme istekle-
rinin dogrulanmasi zaman gerektiren bir iglemdir. Bibliyografik elemanla-
- rinda eksiklik veya hata olan bir kiinyenin dogrulanmas: ise eksiklik ve ha-
tanin niteligine bagh olarak zaman alic1 ve zor bir iglemdir. Heniiz dizinlere
girmemig yeni yayinlara gelince problem biiyiimektedir (Pandit, 1993).

Sonugta atif hatalan kiitiiphanelerarasi 6diing verme hizmetlerinde
kiinye dogrulama iglemleri i¢in ayrilan zamanin uzamasina neden olmakta,
bazi durumlarda ise kullanicilara isteklerine uymayan fotokopiler génderil-
mektedir.

East Carolina Universitesi Saglhik Bilimleri Kiitiiphanesine gelen kii-
tiiphaneleraras: 6diing verme istekleri tizerinde Bell ve Speer (1988) tarafin-
dan yiiriitilen bir ¢aligmanin sonucunda kiitiiphaneye gelen kiinyelerin
%48’inin hatah veya eksik oldugu saptanmigtir. Yizde 48 kiigiimsenemeye-
cek bir orandur.

Atif Hatalar1 Uzerine Yapilmig Caligmalar

Atif hatalar: ve atif hatalarinin sebep oldugu problemler tizerine ¢esitli ¢a-
hsmalar yapilmigtir. Bu konuya en ¢ok ilgi gosteren gruplardan birisi de tip
yazarlan ve editérleri olmustur.

Pandit (1993) tip alaninda atif hatalar1 konusunda yapilan ¢alismalar-
dan ayrintih 6rnekler verir. Bunlardan bir kismini 6zetlemek gerekirse;
Kronick’in tip literatiiriinde yapilan atif hatalar tizerine 1950’lerde ytirtittii-
gi ¢alisma bu konudaki ilk érneklerden birisi olarak bilinmektedir. Daha
sonra 1977de Goodrich ve Roland on temel tip dergisi tizerinde bir atif ¢a-
hgmas: yuritmis, sonucta bu dergilerde yapilms atiflarin %29’unu hatah
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bulmustur. Yine aym sene Archives of Physical Medicine and Rehabilitation
dergisi tarafindan yayina kabul edilen 129 makalenin kaynakgalarn tizerin-
de aragtirma yapan Key ve Roland 1867 atiftan 1005’ini hatal1 bulmus, kiin-
yelerin 115'ini ise dogrulayamamagtir. DeLacey, Record ve Wade’in 1985te
alt1 tip dergisi tizerinde yaptiklar: aragtirmanin sonucunda ise 245 atifin %
8’inde atif yapilan kaynaga erigimi engelleyen ciddi hatalar bulunmusg, alin-
tilarin (quotation) ise %15’inde okuyucular yanhg yonlendirecek derecede
hata belirlenmigtir. Yankauer'in American Journal of Public Health dergisi
tarafindan 1986 ve 1989 yillarinda yayina kabul edilen makalelerin kay-
nakgalar iizerinde yaptig1 ¢alismanin sonuglan da c¢arpicidir. Yankauer
MEDLINE" kullanarak elindeki kiinyelerin sadece %61.1’ini dogrulayabil-
migtir. Aragtirmanin sonucunda hata pay: ¢ok yiiksek gitkmg, toplam 47 ma-
kaleden sadece bir tanesi atiflar agisindan hatasiz bulunmugtur. Sekiz ma-
kalenin igerdigi atiflarin %50°si veya daha fazlas: hatahh bulunmugtur.

Tip dis1 alanlarda da atif hatalar tlizerine aragtirmalar yapilmigtir. Po-
yer’in (1979) dort bilimsel dergi iizerinde yurtittiigi aragtirmanin sonucun-
da 2496 kiinyeden yaklagsik %98’i dogrulanabilmig, 367 atifta 466 hataya
rastlanmigtir. Bu sonug baz kiinyelerin birden fazla hata icerdigini géster-
mektedir.

Boyce ve Banning (1979) tarafindan Journal of American Society for In-
formation Science (JASIS) ile Personnel and Guidance Journal’in 1976 yili
sayilan iizerinde yapilan aragtirmada ise, JASIS'den elde edilen 487 atif-
tan 112’si, Personnel and Guidance Journal’dan elde edilen 728 atiftan
1451 dogrulanamamigtir. Atif hatasi orani, JASIS’de %13.6, Personnel and
Guidance Journal'da ise %10.7 olarak bulunmugtur.

Kiitiiphaneciler Atif Hatas1 Yapar Mia?

Atif hatalarinin sebep oldugu problemleri yakindan yagayan ve atiflarda
dogrulugun degerini ve énemini bilen bir meslek grubu olmas: nedeniyle ge-
nelde kiittiphanecilerin bu konuda hi¢ hata yapmamalar: beklenir. Fakat
bu konuda yapilan aragtirmalar kiitiiphanecilerin de atif hatalar1 yaptikla-
rim1 gostermektedir. Boyce ve Banning'in (1979) JASIS tizerinde yiiriittigii,
yukarida sézii edilen, arastirmas1 da bu tiir aragtirmalara bir érnektir. Kii-
tiiphanecilik literatiiriinde yapilan ataf hatalariyla ilgili aragtirmalardan bi-
risi de Pandit (1993) tarafindan yiiriitiilen aragtirmadir.

Pandit (1993) aragtirmasim beg kiitiiphanecilik dergisinin 1989 yih sa-
yilarinda yer alan makalelerin kaynakgalarindaki ilk beg ve son ii¢ kiinye
lizerinde yiiriitmiigtir. Aragtirma kapsamina alinan beg dergi; College &
Research Libraries, Library Resources & Technical Services, Library Quar-
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terly, Library Trends ve Journal of Academic Librarianshiptir. Sonugta
131 makaleden alinan toplam 1094 atif incelenmig, bunlarin 21’i (yaklagik
%2’si) dogrulanamamigtir. 1094 kiinyenin 193’inde 223 hataya rastlanmisg-
tir. Birden fazla hata igeren kiinye sayis1 30°’dur.

Pandit (1993) hatalarin hangi agamada tiredigi veya elendigi konusun-
da bilgi edinmek i¢in makalelerin basimdan énceki ve sonraki durumlarim
da karsilastirmigtir. Library Trends’in 1989 sayilar: tizerinde gerceklegtir-
digi bu ikinci ¢aligma sonucunda basimdan énce yani yazarin teslim ettigi
haliyle 335 kiinyenin 177’sinde (%52.8) hata bulmus, bu hatalarin editérliik
kurumunun ¢aligmalari sonucu basili kopyalarda 14’e (%4.2) indirildigini
saptamigtir.

Pandit (1993) caligmasinin bulgularimi yiizdelere dékmiis ve bulunan
atif hatalarinin dagaihim: gu tabloyu vermistir:

Tablo I. Pandit’in (1993) bulgularina gore atif hatalarinin

dagilimi
Hata yapilan alanlar Yiizde (%)
Sayfa bilgisi 27.80
Yazar/editor ad 23.31
Makale adx 18.83
Say: bilgisi 15.69
Cilt bilgisi 5.82
Yayincaisi 5.38
Yayin yilt 2.69
Dergi/kitap adi 0.44
Toplam 99.96

Bu aragtirmanin Library Trends iizerinde yiiriitiilen ikinci agamasin-

dan elde edilen sonug¢ kiitiiphanecilerin yiiksek oranlarda atif hatasi yaptig1

{burada %50’yi agan bir oran s6z konusudur), bu hatalarin biiyiik dl¢iide
editorlerin ¢abalariyla diizeltildigi geklindedir.

Tiirkiye’deki Durum

Tiirk kiitiiphanecilerinin, atif hatalar1 konusundaki duyarhgin él¢gmek ama-
ciyla alandaki en eski, en siirekli ve en popiiler dergi olarak bilinen Tiirk
Kiitiiphaneciligi dergisi tizerinde bir aragtirma yapilmigtir. Derginin 1991-
95 yillar arasinda gecen beg yilda yayimlanan toplam 20 sayis1 tek tek ince-
lenerek bu sayilarda yer alan toplam 102 makalede (¢eviriler 22, bibliyograf-
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yalar 3 ve izlenimler 3, harig) yer alan 860 atiftan 220’si segilerek dogrula-
ma yoluna gidilmigtir.

Her makaleden ii¢ kiinye alinmigtir. Atif icermeyen veya igerdigi atif
sayis1 ictin altinda olan makaleler de vardir. Kiinyelerin se¢ciminde kaynak-
¢amn uzunluguna bagh olarak bagindan, ortasindan ve sonundan segim ya-
pilmaya 6ézen gosterilmigtir.

Eldeki 220 kiinye ¢esitli kiitiiphanelerdeki orijinal kaynaklarla, orijinal
kaynaklarin bulunamadigh durumlarda ikincil kaynaklarda verilen kiinye-
lerle kargilagtinlarak dogrulanmaya ¢aligilmigtir. Bu amagla Beytepe, Bil-
kent, YOK Dokiimantasyon Merkezi, Milli Kiitiphane ve Tiirk Dil Kurumu
Kiitiiphanelerinden faydalamilmig, ayrica Library Literature, Social Science
Citation Index, Books in Print, Tiirkiye Bibliyografyas: ve Tiirkiye Makale-
ler Bibliyografyas: gibi ikincil kaynaklara bag vurulmusgtur.

Aragtirmada bibliyografik kiinyenin diizeni ve noktalama ile ilgili ay-
rintilar hata kapsamina alinmamistir. Her ikisinin de erigime engel olucu
ozellik tagimamasi ve farkh sistemlerde farkli sunumlarinin séz konusu ol-
masi bu tercihin baghica sebeplerindendir. Bu ¢aligmada, bibliyografik kiin-
yelerde verilen bilginin dogrulugu ve tamhig tizerinde durulmaktadir. Hata
ve eksiklikler gu baghklar altinda incelenmigtir:

¢ Dergi/kitap ada,

* makale adi,

* yazar/editor ada,
e cilt numarasi,

* sayl,

* sayfa numaralan,
* yayin yih,

* yayincisi,

¢ yayln yeri.

Tim bu égeler bir bibliyografik kiinyede bulunmas: gereken dgelerdir.
Aragtirmada, soz konusu bibliyografik égeler igin “eksik”, “yanhg” veya “hi¢
yok” tamimlamalari kullamlmigtir. “Eksik” tammlamasi verilen bilginin su
veya bu sekilde eksik oldugunu gostermektedir. Makale veya dergi/kitap
adinda, alt eser adinin verilmemesi, bazi1 kelimelerin unutulmasi; sayfa nu-
maralarinda baglangi¢ veya bitig sayfalarinin ayr1 ayr belirtilmemesi; ya-
zar/editoér adlarinda ilk isimlerin bag harflerinin verilmemesi “eksik bilgi”
olarak kabul edilmigtir. “Yanhg” tamimlamasi, verilen bilgide yanhghk oldu-
gunu goésterir. Eser adina veya yazar adina orijinalde olmayan eklemeler
yapilmigsa, yazim yanliglar varsa, cilt, say:, sayfa bilgileri orijinaldekini |
tutmuyorsa yanhs kategorisine alinmstir. “Hig¢ yok” diye tanimlanan bilgi
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ise kaynagin orijinalinde veya orijinale erigilemedigi durumlarda ikincil
kaynaklarda olan bibliyografik égelerin kiinyede verilmedigi durumlan kap-
samaktadir. Say1 bilgisinde mevsim ve ay yazma politikasi olan dergilerde
ayrica say! bilgisinin olmayig1 hata olarak kabul edilmemistir. Yayinc1 ve
yayin yeri ile ilgili bilgiler sadece monograflan ilgilendirdigi i¢in sadece mo-
nograflarda bu bilgilerin varhigh-yoklugu aragtirilmigtir.

Bulgular

Aragtirma kapsaminda se¢ilen 220 kiinyeden 29'u (%13.9) dogrulanamams-
tir. Dogrulanabilen 191 ktinyenin 82’si (%42.93) hatasiz bulunmustur. Geri-
ye kalan 109 kiinye (%57.06) hatahdir. 109 kiinyede toplam 160 hataya rast-
lanmigtir. Bu da baz kiinyelerde hata sayisimin birden fazla oldugunu gos-
termektedir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara giére 109 kiinyede yer alan
160 hatanin yizdesel dagilimi Tablo II'de gosterilmigtir.

Tablo II. Tiirk Kiitiiphaneciligi dergisinde (1991-1995) rastla-
nan atif hatalarn

Hata kategorileri Eksik Yanhs Higcyok Toplam Yiizde (%)

Sayfa bilgisi 12 13 13 38 23.75
Makale adh 9 21 - 30 18.75
Say bilgisi - 6 22 28 17.50
Dergi/kitap adi 9 16 - 25 - 15.62
Cilt bilgisi - - 14 14 8.75
Yazar/editor ad1 2 7 2 11 6.87
Yayin yilh - 3 3 6 3.75
Yaymncis1 - 1 5 6 3.75
Yayin yeri - - 2 2 1.25

Toplam 32 67 61 160 99.99

Hata siralamasinda bas1 %23.75 ile sayfa numaralamasi ¢ekmekte, onu
%18.75 ile makale adi, %17.50 ile say1 ve %15.62 ile dergi/kitap adindaki ha- -
talar izlemektedir. Pandit’in (1993) ¢caligmasinda da sayfa bilgisi ile ilgili
hatalar birinci sirada gelmektedir. 1ki aragtirmada elde edilen sonuglar hata
siralamalarinda benzerlikler gosterdigi kadar farklihiklar da géstermektedir.
Her iki aragtirmada da yaymnc ve yayin yih ile ilgili hatalar son siralarda
yer alirken, Pandit’in (1993) ¢aligmasinda ikinci sirada olan yazar/editér adi
bu caligmada altine1 siraya diigmekte, son sirada yer alan dergi/kitap ad
dordiincii siraya yikselmekte, cilt bilgisi her iki aragtirmada da beginci sira-
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da yer almaktadir. Say1 bilgisi ile ilgili hatalar Pandit’in (1993) ¢caligmasin-
da dérdiincii siradayken bu ¢aligmada ii¢lincti, makale adi tigiincii siraday-
ken ikinci siraya gitkmaktadir.

Pandit’in (1993) ¢aligmasindan farkh olarak Tiirk Kiitiiphaneciligi iize-
rinde yiriitiilen ¢alismada hatanin kimden kaynaklandig1 bilinmemektedir.
Dergiye gonderilen makalelerin ¢ogu yazili kopya halindedir. Son zamanlar-
da disket tizerinde elektronik kopyanin gonderildigi érneklere rastlanmak-
taysa da, yaygin uygulama yazardan gelen yazili kopyanin dergi basima ha-
zirlanirken yeniden yazimi seklindedir. $u anda yiiriirliikte olan uygulama-
ya goére basima hazir hale gelen makaleler matbaaya génderilmeden 6nce
editér tarafindan kontrol edilmekte ve yazinin bu son hali kontrol i¢in yaza-
rina génderilmektedir. Tim bu kontrollere ragmen hatalarin gézden kagma
olasihg vardir. Soz konusu ikili kontrolun uygulanmadig: dénemler i¢in ise
yeniden yazim sirasinda hata ortaya ¢ikmasi olasilig: oldukea yiiksektir. So-
nugta dergiye gonderilen makalelerin orijinalleri saklanmadigi i¢in (1995 y-
lina ait makalelerin bir kismi harig¢) hatalarin yazardan mi1 kaynaklandig
yoksa yeniden yazim sirasinda m1 ortaya ¢iktig1 bilinmemektedir. Bagka bir
deyisle, elimizdeki verilerle hatalarin ne kadarinin yazardan kaynaklandig-
ni1 kesin rakamlarla bilmemize olanak yoktur.

Tiirk Kiitiiphaneciligi’nin 1995 yilina ait sayilarinda yayimlanan ma-
kalelerin bir kismimin orijinallerine erigmek mumkiin olmugtur, bu sayede
Dergi'nin 1995 yili sayilarindan segilen kiinyelerde bulunan hatalarin %401
orijinalleri ile kontrol edilmigtir. Burada amag¢ hatalarin basim éncesi mi
yoksa basim sonrasi m1 ortaya giktigini saptamaktir. Sonugcta kontroli yap:-
labilen hatalarin tamaminin yazarlardan kaynaklandig: ve basim esnasinda
aynen tekrarlandig ortaya gikmigtir. Mevcut verilerle elde ettigimiz bu bul-
guyu genellememize kugkusuz olanak yoktur.

Yaklagik olarak son bir senedir hakemli bir dergi haline gelen Tiirk
Kiitiiphaneciligi’nin yayin politikasinda dergiye gonderilen makalelerdeki
atiflarin dogrulanmasi yer almamaktadir. Bu sorumluluk tamamen yazara
birakilmig durumdadir. Son zamanlarda yapilan bir uygulama editér tara-
findan ktinyelerde bir eksiklik gézlendigi durumlarda yazardan bunun ta-
mamlanmasimn talep edilmesi geklindedir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular Tiirk Kiitiiphaneciligi’'nde
yayimlanan makalelerde yiiksek oranda atif hatas: yapildigim géstermekte-
dir. Dergi/kitap veya makale adindaki eksikler genellikle ya alt eser adimin
eksikligi ya da bir-iki kelime eksikligini gostermektedir. Yanhglar, yazim
yanlhiglanidir. Ozellikle yabanc: dildeki eserlerde bu tiir hatalara sik rastlan-
miagtir. Yazar adinda da yazim hatalar1 yabana dildeki isimlerde yogunlag-
maktadir. Cilt, say1 ve sayfa numaralar: bilgilerinin hi¢ verilmedigi ornekle-
re rastlanmistir. Sayfa numaralamasinda baslangi¢ ve bitis sayfalar yerine
ortadan tek sayfa numaras: verildigi durumlara sik rastlanmigtir. Burada
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yazarin, atif yaptigi eserin ilgili sayfasinin numarasini vermis olmas olasili-
#1 vardir. :

Aragtirma kapsaminda incelenen atiflarda rastlanan hatalara érnek
vermek gerekirse:

e Martin, S. K. ‘Library management and emerging technology’ Li-

brary Trends, XXXVII, 3 (1989), 374-382 seklinde verilen kiinyede-
ki makale adi orijinal kaynakta ‘Library management and emerging
technology: the immovable force and the irresistible object’ olarak
geemektedir. Burada alt eser adi eksik birakilmigtir.
Celik, A. ‘Turkiye’deki kiitiiphanelerinin sorunlar:’ Tirk Kiitiipha-
neciligi, V, 2 (1991), 59-68 geklinde verilen kiinyedeki makale adi-
nin orijinali ‘Tirkiye’'deki iiniversite kiitiiphanelerin sorunlary’ sek-
lindedir. Burada eser adinda eksiklik vardir.

e Akgiil, Mustafa (1995) Bilgiye erisimin yeni arag¢ ve olanaklar:
(New information retrieval tools and capabilities) (Version 1.25) An-
kara: TR-NET kiinyesinde verilen eser adinin orijinali Internet: bil-
giye erigimin yeni arag ve olanaklar: seklindedir. Burada da bir ek-
siklik s6z konusudur.

¢ Shumann, Bruce a. ‘International Freedom courses in Graduate Li-
brary Schools’ Journal of Education for Librarianship XVIII (1977)
2. 99-109 seklinde verilen kiinyedeki ‘international’ sézciigii orijinal
kaynakta ‘intellectual’ olarak gegmektedir.

* Sandra Erdellez ‘Computer Law, Informetrics Law or Information
Law? Information Age, 12, 4 (1990) seklinde verilen kiinyede yazar
soyadimin orijinali Erdelez, makale adindaki ‘informetrics’ kelimesi-
nin orijinali ‘informatics’ tir. Ayrica 223-229 olan sayfa sayilarina
kiinyede yer verilmemistir.

¢ John C. Atting ‘The concept of a MARC format’ Information Tech-
nology and Libraries 2, 1 (1983). 7 geklinde verilen kiinyede yazar
soyadinin orijinali Attig, derginin ad: ise Information Technology
and Libraries’dir. Sayfa sayisi hilgisi ise eksik verilmistir: 7-17.

* J. Meadows ‘Theory in information science’ Journal of Information
Science 16. 1990. 60s. seklinde verilen kiinyede say1 bilgisi yoktur,
sayfa sayisi ise hatalidir. Orijinal kaynakta say1 bilgisi 1, sayfa nu-
maralan 59-63 olarak gegmektedir.

¢ Fine, S., (1990) ‘The Role of Libraries in Economic Restructuring’
Lat. Lib. Rev. 22, 201-211 olarak verilen kiinyedeki dergi adi Inter-
national Library Review (Int. Lib. Rev.) olarak dogrulanmistir.

Bir-iki ¢ok ciddi hata disinda rastlanan hatalarin ¢ogu erigimi engelle-
yici nitelik tasimamaktadir. Tabii ki bu durum hatalar1 mazur gostermez.
Diger taraftan 29 kiinyenin hi¢ dogrulanamamis olmasi, pek ¢ok etkene
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bagl olabilecegi gibi erigimi engelleyici hatalar olasithgim da akla getirmek-
tedir.

Ataf hatalarimn sebep olacag: problemleri ve bibliyografik kiinyelerdeki
dgelerin doérulué{mun onemini yakindan bilmeleri agisindan kiitiiphaneci-
lik mesleginden olanlarin bu kadar ¢ok hata yapmas: (hata kimden kaynak-
lamrsa kaynaklansin) iizerinde diigiiniilmesi-gereken bir konudur. Burada
Tiirk Kiitiiphaneciligi dergisi yazarlarinin biiyiik cogunlugunun kitiiphane-
ci olmas: noktasindan hareketle bir genelleme yapilmigtir. Kugkusuz meslek
disindan kigilerin de dergiye zaman zaman katkilarn olmaktadir.

Atif Hatalarinin Azaltilmasi i¢in Neler Yapilabilir?

Yazinin baginda “Atif Hatalarinin Sorumlulugu Kime/Kimlere aittir?” bagh-
&1 altinda bu sorumlulugun énce yazara sonra editére ait oldugunu vurgula-
migtik. Burada yapilacak éneriler éncelikle yazarlarin bu konuda ¢ok daha
dikkatli olmalan gerektigi yolundadir. Tamamimin olmasa bile makalelerde
yer alan atiflarin bir kisminin Tiirk Kiitiiphaneciligi editorliigtince kontrol
edilmesi ve hataya rastlanmasi durumunda yazinin yazara iade edilerek
kiinyelerin yeniden konrol edilmesinin istenmesi miimkiindir. Ornegin,
Doms (1989), atiflarin %10’luk bslimiiniin dogrulanmasinin dergilere maka-
le kabul ederken kabul standard: olarak belirlenebilecegini soyler. Bu konu-
da dergiler farkh politikalar giitmektedir. Library Trends tiim atiflar1 dog-
rulamak yoluna giderken, Library Quarterly rastgele bir kismini dogrula-
makta, Journal of Academic Librarianship ise bu sorumlulugu tamamen
yazara birakmaktadir (Pandit, 1993). '

Kiinye dogrulamanin ¢ok yorucu ve zaman alici bir iglem oldugu diigii-
niiliince ve Tiirk Kiitiiphaneciligi editorligt binyesinde ¢aligan eleman sa-
y1s1 da goz oniine aliminca dergiye gonderilen makalelerdeki biitiin atiflarin
dogrulanmasi pek olas1 goriinmemektedir. Ozellikle de hata sorumlulugu-
nun biiyiik kismim yazarn tasidign diigiiniiliince. Bu durumda, Doms’un
(1989) da tavsiye ettigi gibi, atiflarin rastgele belli bir yiizdesinin dogrulan-
mas1 ve yazarin uyarilmasi énerilebilir.

Diger taraftan disket iizerinde elektronik kopyanin verilmedigi durum-
larda, makalelerin yeniden yazim séz konusu oldugundan ve bu durum ha-
ta iiretimi icin ikinci bir ortam yaratacagindan, orijinal makale ile yeniden
yazilmig halinin karsilagtinnilmasi konusunda editére biiyilik sorumluluk diig-
mektedir. Tiirk Kiitiiphaneciligi editorligiince, bu agamada bir kontroliin
gerceklesgtiriliyor olmasi art: bir puandir. Dergiye makale verilirken yazar
tarafindan hazirlanmig elektronik kopyasimin da verilmesi uygulamasi art-
tik¢a, yeniden yazim iglemleri sirasinda tiireyen hatalarin orani da dogal
olarak digecektir.
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Sonug

Konunun énemini bilmelerine ragmen kiitiiphanecilerin yiiksek oranlarda
atif hatalar1 yapmalar1 neye baglanabilir? Bu durumu egitim eksikligine
baglayanlar vardir (Pandit, 1993). Egitimin bu konudaki roliinii yadsimak
olanaksiz. Yine de kiitiiphanecilik okullarinin bu alanda verdikleri egitimin
yetersiz oldugunu kabul etmek kolay degil. Diger taraftan egitimin yam sira
dikkatsizlik, dalginhk ve kopyalamanin roliinii de inkar edemeyiz.,

Sonug olarak diyebiliriz ki, kiitiiphanecilik okullarinda atifin bilimsel
iletigimdeki yeri, dogru ve tam olmasimin énemi, bir bibliyografik kiinyenin
6geleri konulan iizerinde dikkatle durulmasinda fayda vardir. Hangi alan-
da eser tiretiyor olurlarsa olsunlar, yazarlarin at:if yaparken ¢ok dikkatli ol-
malar sadece bilimsel iletigim ag¢isindan degil, eserlerinin kalitesini ve gii-
venirligini gostermesi agisindan da onemlidir. Ozellikle orijinal kaynaklan
ellerinde bulunduran kigiler olarak yazarlardan tam ve dogru bibliyografik
kiinyeler beklemek, biraz dikkat diginda fazla ¢aba gerektirmeyecegi icin,
normal karsilanmalidir. Yazarlarin editorlerle igbirligi iginde ¢aligmalar da
olumlu sonuglar verecektir. Ozellikle son kontrol agamasinda editorlere de
biytik sorumluluklar diigmektedir.

Yazimizi Pandit’in (1993:196) Place’den aktardig: su satirlarla bitirmek
anlamh olacaktir: “Atiflarin dogrulanmas: ¢aligmay: gerektirir, bazen olduk-
ca fazla ¢aligmay; fakat eger makaleniz ... bir deger tagiyorsa bunu koru-
mak i¢in ¢aligmaya deger. Eger bu ¢calismaya degmeyecegini diigtiniiyorsa-
niz o0 zaman yayimlamaya da degmez”.

Kaynakca

Bell, Jo Ann and Susan Speer. (1988). “Bibliographic verification for interlibrary
loan: Is it necessary?” College and Research Libraries 49(6): 494-500.

Boyce, Bert R. and Carolyn S. Banning. (1979). “Data accuracy in citation studies”.
Reference Quarterly 18(4): 349-350.

Doms, C. A. (1989). “A survey of reference accuracy in five journals”. Journal of Den-
tal Research, 68(3): 442-444.

Pandit, Idrisa. (1993). “Citation errors in library literature: a study of five library. sci-
ence journals”. Library and Information Science Research 15(2): 185-198.

Poyer, Robert K. (1979). “Inaccurate references in significant journals of science”.
Bulletin of the Medical Library Association 67(4): 396-398.

Smith, Linda C. (1981). “Citation analysis”. Library Trends 30(1): 83-106.

Sweetland, James H. (1989). “Errors in bibliographic citations: a continuing prob-
lem”. Library Quarterly 59(4): 291-304.



