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“I-qu;eride’lerin agact gibi, ilim agacnin altin
elmalan da onlan bizzat koparabilenlere mahsustur® -

T. Mommaen

T iirk Kiitiphaneciler Dernegi adina biri Ankara Hukuk Fakiil-

test Kiitiiphanesi okuma salonunda, digeri Milli Kiitiiphanede
yaptigim iki konusmamn gézden gegirilmis metinlerini Fakiltemiz
iki ayr1 brogiir halinde 1952 ve 1954 willarinda yayinlamsti. Tiirk
kiitiiphaneciliginin ¢egitli meselelerini birarada ve tenkidi bir gekilde
inceleyen ve “Kitiphanelerimize Umumi Bir Bakiy” adim tagiyan ilk
brogiiriimiiz (1952 S. 27) Tirk Kiitiiphaneciler Dernegi Biilteni’nin
ilk sayisinda ilk yazi olarak aynen nesredilmistir, Adr gegen brogiir-
de ileri siiritlen fikirler, bu fikirleri tasvip etmeyen kiitiiphaneci-
lerimiz veya maarif siyasetiyle meggul miinevverlerimiz tarafindan
herhangi bir sekilde red ve tenkid edilmedii halde memleketimizin
pibliyografya meselelerini aym1 metodla inceliyen ve “Bibliyografya
Meselelerimize Umumi Bir Bakis” (1954, S. 28) adim tagiyan ikinci
brogiirtimiiz, yaymmlanmasm: takip eden aylarda bazi negriyata
vesile oldu. Ciddi yazilarin az okundugu, brlhassa az tenkid edildigi
memieketimizde, kiitiiphanecilik ve bibliyografyacilitk gibi miin-
tesiplerinin dahi himmet ve aldkasina muhtag bir sahada bu nes-
rivath ve tenkidleri memnuniyetle kargilamamaya tmkin vyoktur.
Moustafa E. Elive, énce Forum’da(1 Ekim 1954 sa. 13, S. 17) nesredilen
bibliyografya notunda ve sonra Vatan gazetesinde ‘“Eski Tirkge
Eserler Bibliyografyasy” (13 Ekim 1¢954) adiyla ¢tkan makalede,
ikinci brosiiriimiizde ileri siiriilen baz1 fikirler tizerinde durmus ve
gorilglerimizi tasvip etmisti. Bu yazilardan sonra Sami N. Ozerdim
arkadaggmizin Tiirk Dili’ndeki kitap tahlili (sa. 38, 1 Kasim 1954
S. 111-115) nesredilmis, bunu Akis'te (Sa. 30, 4 Arahk 1954) “Milli
Kiitiiphane Nedir”’ baghgiyle imzasiz, fakat yine Sami Ozerdim ta-
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rafindan yazildifi veya onun yukaridaki yazisindan miilhem oldugu
anlagilan ikinci bir yazi takip etmistir. Nihayet Biiltenimizin 2 nci
cilt, 2 nci sayisinda Adnan Otiken (S. 194-202), S. N. Ozerdim (S. 203-
208) ve Behire Abacioglu (S. 209-216) imzalariyle bilhassa ikinci
brogiirde ileri siirdiigiimiiz fikirler tenkid edilmigtir. Yazimzda
bu son ii¢ kiitiiphanecimizin tenkidleri tizerinde durmak istiyoruz.

28 sayfahk bir brogiirde ileri siiriilen fikirlerin bir meslek der-
gisinde 20 sayfa tutan tenkid yazilarina mevzu tegkil etmesi ele al-
difimiz konularin ne kadar hassas ve ciddi meseleler oldugunu agikca
gostermektedir. Bibliyografya ve kiitiiphane meselelerimiz iizerinde
ne kadar ¢ok yazilsa ve ne kadar ¢ok konugulsa bundan hig giiphesiz
memleketimizin himmet ve aldkaya muhtag bibliyografyacihifi ve
kiitiiphaneciligi faydalamr. Bugiin bir bibliyografyacilar ve kiitiip-
haneciler neslinin yetismekte oldugunu ve bir meslek efkiri umumi-
yesinin tesekkiil etmekte bulundugunu memnuniyetle miisahede
ediyoruz. Yarin hi¢ siiphe yok bu sahada ¢aliganlarimiz daha iyi
yetisecek ve daha faydali olacaklardir. Kiitiiphane ve bibliyografya-
cihikla ilgili her gegit yazilar bu giin oldugu kadar yarin da bu mi-
tehassis ziimre ve Tiirk maarif hayatiyle ilgilenen miinevverler ta-
rafindan dikkatle okunacaktir. Kiitiiphane ve bibliyografya me-
selelerimiz iizerinde yeniden durmak ve ilgilileri ve aykirt fikirde
olanlar1 meselelerimize 11k getirecek yeni miinakasalara davet
etmek maksadiyle Biilten’de yapilan baghca tenkidlere yine aym
stitunlarda cevap vermek ve fikirlerimizi savunmak istiyoruz. Fakiilte-
deki mesaimiz ve difer ilmi-mesleki gahgmalarirmz mani olmasayds
bu yaziy: giiphesiz daha evvel kaleme almak isterdik. Bununla beraber
zaruri olan bu gecikmenin, iki sene i¢indeki yeni inkisaflar dolay:-
style, bir bakima faydall oldugunu da belirtebiliriz.

*

. * %

Milli Kiitiiphane’nin iyi yetigmis iki elemam ile bizzat mildiirii
tarafindan kaleme alinmig bu ii¢ tenkid yazisi dikkatle incelenince
Otitken’in yazisi ile Ozerdim ve Abacioglu’nun yazilan arasinda
fikri muhteva, ciddiyet, dlgit ve nezaket bakimindan biyitk farklar
oldugu goriiliir. Ozerdim ve Abacioglu'nun yazilarinda istirak
ettifimiz veya etmedigimiz fikirler vardir. Fakat olgun ve agirbagh bir
miinevver olarak tamidigimiz ve bir milli kiitiiphane miidiirii sifatiyle
oyle olmas: gereken Otiiken’in yazisinda ise kendi fikirlerine aykin
her goriisit yanhs bulan bir anlayiy ve miisamahasizlik ve bu mii-
samahasizlifin uyandirdigt heyecanla ceffelkalem yapilmig ithamlar,
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mesnedi belirtilmemis kanaatler vardir, Bir kiiltiir milessesesinde
vazife almig iki geng kiitiiphanecinin yazisi ile o miiessesenin baginda
bulunan ve giiphesiz daha olgun ve afirbagh olmasi icabeden bir
zatin yazilarnn arasindaki bu miihim fark cidden dikkate sayandir.

Yapilan tenkidleri ii¢ grup etrafinda toplayabiliriz:

I1.- Sahsiyattan ibaret, fikri muhtevasi olmayan veya gayri

ciddi tenkidler.

2.- Thtilaf konusu olmayan tenkidler.

3.- Istirak etmedigimiz fikir ve tenkidler.

Bunlar agagida sirasiyle inceliyecek ve bu hususta digiindiik-
lerimizi izah etmeye calisacagiz.

***
I. - SAHSIYATTAN IBARET, FIKRT MUHTEVASI
OLMAYAN VEYA GAYRI CIDDI TENKIDLER

Bu tenkidler sadece Milli Kiitiiphane Miidiiriit Adnan Otiiken’in
yazisinda mevcuttur ve bazan agik bir sekilde, bazan da imali ibare
ve ifadelerle yapilmigtir. Bunlan gu gekilde tophyabiliriz:

1) Yakigmayan ifadeler : Bunlardan gelisi giizel bir kag tanesini
sirahyalim: “Ilim adamlarimin bazan ¢izmeden yukan qktiklarin

. zoraki eserler ortaya koyduklarimi bilirdik... yeni brogiir
bunlara tipik bir érnek tegkil etti”. (S. 198-199). “Bir iliniversite
dogenti haysiyetiyle ...” (S. 199). *.... muaheze etmek giliing
olur” (8. 198) gibi. -

Garpte entellektiiel namzetlerine okullarda bilhassa gsu ciim-
lenin 6gret’lmesine itina edilir: Fortiter in re, suaviter in modo. (Mealen:
Mevzuda kuvvetli, ifadede nazik ol). Yukartya aynen aldigimiz
ifade ve ibarelerin bir milli kiitiiphane miidiirii ve ayrica bir liniversite
ogretim gorevlisinin kaleminden ¢ikmig oldugunu kaydetmekle iktifa
ediyoruz.

2) Brogiirlerin Fakiilte tarafindan bastinlmig olmasi: *..... bu

kiicitkk eserini de Ankara Hukuk Fakiiltesi yayinlar1 arasinda nes-
rettirmigtir. (S. 194, st. 6-7). “Dogentimizin Ankara Hukuk Fakiil-
tesi negriyat: (!) arasinda yer alan....” (8. 198, son satir)

Bu brogirlerin Tiirk Kiititphaneciler Dernegi adina verilmis
iki konferansa konu tegkil ettigini bu Dernegin Yonetim Kurulunda
iki yil beraber galigngnmuz A. Otiiken’in hatirlamamas garip bir
unutkanhktir. Fakiiltelerde bir yayin komisyonunun mevcut ol-
dugunu ve her yaymmin bu komisyon karariyle yapildigim bir ogre-
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tim gorevlisinin bilmezlikten gelmesi de gariptir. Ayrica muhtevasin
yanhs fikirlerle dolu oldugunu sonradan iddia eden zatla béyle bir
yaziyt bir derginin ilk sayisimin ilk yazisi olarak yayinlanmasina
karar veren yazi heyeti iiyesinin ve yaz iglerini idare eden zatin
aym kimse olmasini da izah edemiyoruz. Fakiiltemizin bibliyografya
ve kiitiiphanecilik sahasinda negriyat yapmay: bir vazife telakki
eylemekte oldugunu ve nesriyattimizin bu iki brogiirden ibaret kal-
miyacadini ifade edebiliriz!. Bir kiitiiphanecinin, hele bu sahaya goéniil
vermis bir kimsenin kendi fikirlerine uygun olup olmadifma bak-
madan bu gibi nesriyati memnuniyetle karsilamasi gerekmez mi?
Fikir ve mevzu ile aldkas: olmayan bu gibi pek basit ve ucuz ve
ustehk okuyucuyu ikna etmekten uzak polemik vasitalarimn ciddi
ve seviyeli olmasi gereken bir tenkid yazisinda kullailmig olduguna
isaretle iktifa etmekteyiz.

3) Kendi sahamiz dipina grhkmus olmak: A. Otiiken’e gore “brans
ticaret hukuku olan bir zatn ..... kiititphanecilik mesleginin te-
ferruath meselelerinde bu kadar biiyitk bir ciiretle kalem oynatmas:
da hayretle karsgitanmir™ (S. 194). Brostirlerimiz ““ilim adamlarinmn ¢iz-
meden yukari giktiklarini™ gosteren ““tipik bir 6rnek” mis (S. 198-199).

Burada her seyden evvel Milli Kiitiiphane’'nin Miidiri ile
Basuzmam arasindaki goriig ayribiim ve aynmi yazilar hakkinda
ayn: sahada yetismis iki meslekdagin kiymet hitkiimleri arasindaki
ucurumu belirtmek isteriz. Otitken ic¢in yanlglarla, biiylik hatalarla
ve fikri sabitlerle dolu olan brosiiriimiiz, Ozerdim’e gére ‘“‘takdirin
tistiinde” dir (S. 203). Brogiirde “bibliyografyacilik alaninda yapilacak
iglert bilimsel bir goriisle tesbit etmede 6zen gosterilmistir.,,(S. 207).

Bu istitrattan sonra sunu agikca ifade etmek isterizki kiitiiphane
ve bibliyografya meseleleri her seyden evvel birer maarif meselesidir.
Maarif siyasetiyle mesgul her miinevver igin, hele mesleki ¢aligma-
larinda her giin kiitiiphane ve bibliyografya meseleleri ile daimi
bir temas halinde bulunan bir {iniversite 6gretim iiyesi igin kiitiiphane
ve bibliyografya meseleleri ile ciddi surette mesgul olmanin bir mem-
leket ve meslek vazifesi olduguna ve iki brosiiriimiizle biz bu vazi-
fenin ancak bir kismim yapabildigimize kaniiz.

* Nitekim Hukuk ve Ekonomi Dergileri Uzerine Bir Bibliyografya Denemesi adh kitabi-
miz Fakiiltemizin Hukuki Aragtirmalar Enstitiisii tarafindan bastirdmgtir (1956, S.
83). Aym: Enstitii R. B. Eriyes’in “Yurmi Senelik Tiirk Hukuk Bibliyografyas:.
1935-1954" adll eserini de nesretmistir (1956 S. 703).
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Isin teknik tarafina gelince: Kiitiiphane ve bibliyografyaciliin
ayr: bir brang oldufuna siiphe yoktur. Ancak her ilim kolu gibi kiitip-
hanecilik ve bibliyografyaciltk da ne diplomamn, ne de resmi bir sifat veya
mevkiin inhisar: alindadir. Meshur Roma hukukgusu 7. Mommsen’in
dedigi gibi: “.... ilim agaciin altin elmalar.... onlari bizzat
koparabilenlere mahsustur”. Bir kimsenin bir ,sahada ¢aliymast
bagka sahada ¢aligmamasim icap ettirmez. Kalds ki Tiirk Kitiipha-
neciler Dernegi'nde bir yil yénetim kurulu iiyesi, bir y1l da bagkan
vekili olarak vazife almug oldugum siralarda aymi meslek dernegi
iginde beraber ¢ahstiamiz saymn Otiiken pek iyi bilir ki bu saha ile
yakin ilgisi olmayan kimseye boyle bir dernegin icra organinda va-
zife verilmiyecegi gibi kendisinden iki defa konferans verilmesi de
istenmez. Bugiin Tiirkiye’'nin en miikemmel hukuk kiitiiphanesine
sahip Ankara Hukuk Fakiiltesinin Kiitiiphane Komisyonunda se-
nelerce delege iiye olarak kiitiiphanenin teknik idaresiyle bizzat
mesgul oldugumu ve aynica miidiir vekilligini de bir miiddet ifa
ettigimi Otiiken’in hilmezlikten gelmesini—aramizdaki konusma ve
miinasebetler dolayisiyle—hayretle karsilanim. Ayrica Milli Savunma
Vekileti Kiitiiphanesinin yeniden tanziminde ve Banka ve Ticaret
Hukuku Aragtirma Enstitiisiindeki ihtisas kiitiiphanesinin kurulu-
sundaki mesaimiz yalmz bir maarif meselesi olan kiitiiphanecilik
siyasetiyle degil, dogrudan dogruya kiitiiphanecilik teknigile de
yakindan ilgili bulundugumuzu gésterir. Bibliyografyacihigin da kendi
sahamiz diginda olup olmadigim tespit igin sayin Otiiken’den bu yil
vaymladigimuz 1ki bibliyografyayi12 tetkik etmelerini rica ederim.

4) Biiyiik emek harcyyanlarin eserlerini gormemis ve okumamigs olmak (S.
200): Bu citmleile Otiiken iki ciltlik “Bibliyotekginin Elkitabi” adh
eserini gormedigimizi ve okumadigimizi iddia etmektedir. Ayrica S. 199
No. 1’de ayni eserlerin adim yanlig bildigimiz ileri siiriiliiyor.

Bu kitabin biiyilkk emekle meydana geldigine siiphe yoktur.
Fakat bahis mevzu eserin tarafimizdan goriilmedigini ve okun-
madifim iddia edebilmek i¢in brogiirii bagtan sona kadar okumadan
kaleme sarithmg olmak lazimdir. Zira brogiiriin 12 nci sayfasindaki
—sonradan diizeltilmis - bir dizgi yanhgsina istinat eden Otiiken’in
aym sayfada kendi kitabindan aynen alinmmug 8 satirhk pasaji ve 10

3 1 Numarah notta zikredilen bibliyografya ve Banka ve Ticaret Hukuku Aragtsr-
ma Enstitisii tarafindan yaywmlanan “Borglar- Ticaret ve Banka Hukuku Bibliyografyass.
1928-1955"" (1956, 8. XXXI+322)
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uncu sayfanin 5 numarali notunda ve 22 nct sayfamin 11 numarals
notunda bu kitaba vyapilan atifflart gormemesini bagka tiirlii izah
etmege imkin yoktur. Bunun ise bir tenkit¢i igin ¢ok gayri ciddi
bir hareket oldugu agikardur.

5) Ihtisas bibliyografyalarimn adlarim tam olarak vermemis olmak
(S. 202) : Bu i1ddia da brosiiriin okunmadan tenkide kalkisildigim
gosteren ayri bir delildir. Filhakika S. 22 not. 11 de baslca ihusas
bibliyografyalar1 siralanmig ve diger ihtisas bibliyografyalari igin
“Otiiken, II, S. 430-445"¢ atif yapimistir. Bu kitabin nesri tarihi
olan 1948 ile brogiiriin negrt tarihi olan 1952 yillar1 arasinda bro-
siirde zikredilmeyen miihim bir ihtisag bibliyografyasi nesredilmis
ise bunu —iddiasim ispat zzimninda— bu Dergide sayin Otiiken’in agik-
lamasimi rica ederiz. 1948 den evvel negredilmis olup da kendi ki-
taplarina ge¢memis bibliyografya varsa tabiatiyle bunun ménevi
mesuliyeti sadece kendilerine racidir (misal: A. Thsan Karagszoglu-
Ali Siislii: Tirkive’de Isletme Ekonomisi Literatiirii, Isletme Dergisi
1047, sa. 22, S. 91-92, sa. 23, S. 112-114, 8a. 24, S. 136-139). Ozerdim-
'in zikrettigi, fakat kiinyesini vermedigi (S. 205, No. 6) I. Hakki Tev-
fik Okday’in bibliyografya ¢aligmalarini da bu arada zikredebili-
riz. ®zerdim arkadagimiz herhalde bu zatin ¢ahgmalari hakkinda
aydinlatici ve tamamlayict izahlarda bulunacaktir.

IT.- THTILAF KONUSU OLMAYAN TENKIDLER

1) Milli Kiitiphanenin yaptis hizmet : Otiiken S. 201, No. 8'de
“Milli Kiitiiphane olmasayd: bir ¢ok bibliyografya ¢aliymalari mey-
dana gelemezdi” diyor. Biz Milli Kiitiiphane hakkinda bu hususun
aksinl yazmig ve disiinmiis degiliz. Yaptigimiz tenkidler bu milli
irfan miessesesinin daha iyl ¢aliymasi, ehemmi miihime tercih eden
bir ihtiyac¢lar planim: tanzim ve tatbik etmesi ve hakiki fonksiyonuna
butiin giicii ile sarilmas: igindir. Tenkid edilmeyen bir miiessesenin
ise er-ge¢ hayatiyetini kaybedip tereddi edecefine inanmaktayiz.

2) Imld meselesi: Fransizca ‘‘bibliographie” kelimesinden tiirk-
cemize gegmis bulunan bibliyografya kelimesinin brosiirde ‘“‘bibli-
ografya’ seklinde yazilmig olmasi gerek Otiiken (S. 199 No. 2), gerek
Ozerdim (8. 202-203) tarafindan tenkid edilmistir.

Tiirkgemizde bir imld anargisi olduguna siiphe yoktur, bu ba-
kimdan Ozerdim¥arkadapimizla tamamen aym fikirdeyiz. Ancak
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bu anarsinin Tiirk Dil Kurumu’nun Iml4 Kilavuzu sayesinde ortadan
kalkabilecegini zannetmiyoruz. Bu kiiciik kitap sadece bir kilavuzdan
ibarettir ve baglayici mahiyyette degildir. Kaldi ki brogiirdeki iml4
tarzi da bizim icadimz olmayip Tiirkgemizde brogiiriin negrinden
evvel (meseli: Ist. Un. Huk. Fak. Mec. Yil: I, 1935, sa 3, S. 388,
535 vd., yil: III, 1937, S.152 vd., 262 vd., 554 vd.) ve nesrinden
sonra da (misal: Arastirma El Kitabi, Ankara 1956 S. 33 “SBF. yay.
Nu. 52/34”) kullamlmgtir. Bununla beraber yapilan tenkidlerden
faydalamilmis ve miiteakip gah§malar1nuzda ckseriyetin imli tarz
tercih edilmagtir.

3)“Eski (yeni) Tirkge eserler” deyimi: Ozerdim arkadasgimiz bu
deyimi yerinde bulmayarak “eski (yeni) karfli Tiirkge eserler” denil-
mesinin daha uygun olacag kanaatindedir (S. 204 No. 3). Biz de
aym fikirdeyiz. Ancak “‘eski (yeni) Tiirkge eserler” deyimi gramer
bakimindan yanhg olmayip sadece her lisanda rastlanan bir hazif
(ellipse)den ibarettir.

III.- ISTIRAK ETMEDIGIMIZ FIKIR VE TENKIDLER

A) Miinferit fikir ve tenkidler :

1) Bibliyografya Enstitiisii: Otiiken’e gore, bu Enstitiinlin ¢alis-
malarim ayn bir bélimde incelemek “biiyiik bir hatddur” (S. 200
No. 6). Zikrettigimiz sayfada Otiiken’in Enstiti ile Milli Kiitiip-
hane arasindaki miinasebetleri belirten satirlani fuzulidir. Zira
brogiirde (S. 17) bu Enstitiiniin Milli Kiitiiphane’ye bagli olmak
iizere 1952 yilinda Unesco’'nun miizaheretiyle kuruldugu esasen
agikga ifade edilmis ve ayrica kanuni bir statii iktisap edememis
oldugu da belirtilmigtir.

Kaldi ki Bibliyografya Enstitiisi “Milli Kitiiphane biinyesi
igersinde” resmen 18.5.955 tarihli ve 6568 sayilh kanunla yani bro-
giirimiiztin negrinden bir yil sonra kurulmug bulunmaktadir. Bu
tarihten evvel Enstitiiniin statiisii bir hayli mipphemdir. Bunun
icin “Tiirkiye Makaleler Bibliyografyasi” m incelemek kéfidir.
(Mesela 1952 I, II, III, 1953 I-III). Dig kapakia Tirkge “Milli
Kiitiiphane Bibliyografya Enstitiisii’’, Fransizca “Institut national
turc de Bibliographie” yani “Tiirk Milli Bibliyografya Enstitiisii”
yazihdir. I¢ kapagin arka sayfasinda da yine ‘““Tirk Milli Bibliyografya
Ensitiisii” ibaresini gérmekteyiz. Bizzat Milli Kiitiiphane (veya
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Enstitii) yaywinlarinda gordiigiimiz bu farkin bir dikkatsizlik eseri mi
oldugunu, yoksa daha o swralarda Enstitiiniin mahiyeti hakkinda
mevcut tereddiitleri mi ifade ettigini ilgililerin agklayacaklarim
imit ederiz. _

2) Tiirkiye Bibliyografyast: Tiirkiye Bibliyografyas’min 1953
yil 1. inci fasikiiliindeki g rakamlik tasnif tarzim tenkid edisimize
(S. 13, No. 7) Otiiken soyle cevap vermektedir: “Bu kabil bibliyograf-
yalar icin evrensel onlu simflandirma biitiin diinyada 3 rakama
gotiiriilerek kullamlmaktadir. Bundan daha kisasi boyle bir milli-
genel bibliyografya i¢in ilmi ve ciddi bir tasnif olamaz.” (S. 201)

Sayin Otiiken, bu ciimlesiyle, hiikkiim verirken ve bunlari nes-
rederken ne kadar dikkatli olmak ve acele etmemek gerektigini gos-
teren giizel bir misal vermektedir. Milli Kiitiiphane’ye resmen bag-
landiktan sonra Bibliyografya Enstitiisii tarafindan ¢ikartilan Tirkiye
Bibliyografyas: iki rakam iizerine hazirlanmig, {iclii tasnife nadiren
yer verilmigtir. Biz bu tasnifin brosiirde belirttifimiz sebepler dolayi-
siyle periyodik Tiirkiye Bibliyografyas: icin daha elverisli oldugu ka-
naatindeyiz. Otitken’in yukariya aynen aldigimiz fikrine gore Tiir-
kiye Bibliyografyasinin, yeni sekliile, “gayri ilmi ve gayn ciddi bir
tasnif”’ takip etmis oldugu neticesine varmak gerekecektir. Tkili
tasnifi ilmi ve ciddi tasnif saymiyan Milli Kiitiiphane Miidiirii ve
Milli Kiitiiphane tarafindan yayinlanan ve ikili tasnife dayanan
Tiirkiye Bibliyogratyalar:!

3) Ayri baskilar meselesi : Ozerdim’in ayn baskilar hakkindaki
goriglerine (S. 205, No. 5) istirak etmiyoruz. Biz “miistakil bir eser
veya brogiir” mahiyetini iktisap etmiyen ayni baskilarin miistakil
bir eser imis gibi Tiirkiye Bibliyografyasina gegmesini liizumsuz
bulmaktayiz (8. 13-14). Bu goriis Ozerdim arkadagimizin zannettigi
gibi, ayn baskilarin veya makalelerin tarafimizdan “deger tagimaz”
telakki edildigini ifade edemez. Bu gibi ayn baskilanin kitap istatisti-
gine dahil edilmesi halinde istatistiklerin hakiki kitap ve brogir
sayisimi gostermiyecegi asikdrdir. Yeni kitap basimlarinm ise kitap
istatistifine girmesi tabildir. Giinkii yeni baski yeni bir kitap “istih-
sali”’dir. Piyasaya c¢ikmayan ayri baski ise sadece bir makaleden
ibarettir. Makalenin veya kitaplarin muhtevas: ve deferi ise ayr
bir konudur. Eger hareket noktasi olarak yazinin degerini kabul
edersek pek c¢ok kitaplarim Tiirkiye Bibliyografyasina girmemesi,
buna mukabil bir hayli makalenin Tirkiye Bibliyografyasinda yer
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almast gerekecektir. Genel ve milli bir bibliyografyanin fonksiyonu
ise tabiatiyle tamamen bagkadir.

4.~ Tiirkiye hakkindaki yabanct yaynlar: Ozerdim, bu yaym-
larin ihtisas bibliyografyalarimn ddevleri arasina girmesini daha
uygun bulmaktadir (S. 205, No. 7). Bu fikrin gerekgesi veril-
memistir, Tiirkiye Bibliyografyasin: gikarmak vazifesi, 6568 sayih
kanunla, “milli kiiltiir aragtirmalarim miimkiin kilmak; bu mak-
sada elverigli biitiin eserleri ve vesikalann bir araya toplamakla
gorevli” Milli Kiitiiphanenin bir ciizii halini almg bulunan
Bibliyografya Enstitiisitne verildigine gore, Ttlirkiye ve Tiirk kiiltiirii
hakkindaki yabanci yaymlarin Tiurkiye Bibliyografyasinda yayin-
lanmasi fikri Ozerdim arkadagimiza belki simdi munjs gelecektir.
Bunun zor bir is oldugu muhakkaktir. Fakat meseld Isvigre’de genel
milll bibliyografya olan “Das Schweizerische Buch” da yapildig1 ve
son derece faydal oldugu da bir vakiadir. Bu gibi negriyatin Milli
Kiitiiphanece bilinmesi ve Tiirk okuyucularnina zamamnda tanitil-
masmmn liizum ve zaruretine Ozerdim arkadasimizin da igtirak
edecegini tahmin etmekteyiz.

5.~ Jhtisas bibliyografyalan : Abacioglu arkadagimuz bibliyografya
hakkinda verdigimiz muhtasar izahatta gegen bir cimleyi (S. 7,
par. 2) tefsir ederek “ihtisas bibliyografyalarimin milli élgiide ¢ok,
milletleraras1 lgiide nadir oldugu kanaatinde” bulundugumuzu
ifade etmekte ve goriisiimiizit tenkid etmektedir (S. 210). Ba
fikrimizi bir defa daha teyit ederiz. Her sahadaki milli ihtisas bib-
liyografyalan ile milletlerarast ihtisas bibliyografyalarimi mukayese
edersek ikincilerin birincilere nispetle nadir denecek kadar az ol-
dugunu goriiriiz. Mahiyetleri icab1 daha ziyade milletleraras: 6lgiide
hazirlanmasi1 gereken ihtisas bibliyografyalarina hakim vasfin bugiin
milli olduguna siiphe yoktur. Bizzat arkadapmzin verdigi Unesco
misali ve bu sahada son zamanlarda yapilan milletleraras: sahadaki
gayret ve didinmeler de fikrimizi ispat etmez mi? Eger bu hususta
yine tereddiitleri varsa Abacioglu arkadasimizin her zaman eli altinda
bulunan Malclés’in meghur kitabinin 3 ikinci cildinde ihtisas bib-
liyografyalart hakkinda verilen mufassal izahlar1 bir defa daha
gozden gecirmelerini rica ederim. Fikirlerinde yine israr ederlerse
bu konuyu ileride etraflica isliyebiliriz.

$ Malcles, N.~L.: Les sources du travail bibliographique. 1950, 1952,
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6.- Tamamlanmis veya kimildtif bibliyografya: Abacioglu arka-
dasimiz brogiirde kullandigimiz *“‘veya” kelimesine dayanarak kii-
miilatif bibliyografya ile tamamlanmis bibliyografyayr birbirine
kangstirdifimizi ifade etmektedir (S. 211).

Otiiken’in kitabinda tamamlanmis-periyodik bibliyografya hak-
kinda wverilen izahat esasen sarihtir (II, S. g05). Arkadasimiz
“kiimilatif bibliyografyalar ekseriya periyodiktir, tamamlanms de-
gildir'’ demek suretiyle Otiiken’in kiimiilitif bibliyografyalar
tamamlanms bibliyografya grubuna ithal eden gorigiine istirak
etmemektedir.

Biz de Otiiken’le birlikte kiimiilatif bibliyografyanin tamam-
lanms bibliyografyanin bir nevi oldufu kanaatindeyiz. Uzerinde
hicbir bibliyografya ¢aliymas1 yapilmamis olan bir sahada tamam-
lanmis bibliyografya negredilebilir ve boyle bir bibliyografya kii-
milatif olmaz. Ancak bugiin bu durum, bithassa garp memleket-
lerinde o kadar nadir bir haldir ki tamamlanmis (Malcles’in ifadesile:
rétrospective) bibliyografyamin daha evvel aym sahada yapilan
bibliyografya ¢alismalarina dayanmamasi ve onlari da i¢ine almamasi
zannederim pek nazari bir haldir. Iste bundan dolayidir ki biz
kiimiilatif ve tamamlanmig bibliyografyalari aymi basghk altinda
birlegtirdik. Bibliyografyaciliga tahsis edilmis ve tetkik imkanim
bulabildigimiz yiizlerce sayfalik bir kag¢ kitap i¢inde bu niianslann
belirtilmemis oldugunu ifade etmek isterim. Bibliyografya hakkinda
sadece miiteakip izahlarin kolay anlajlmasini temin maksadiyle
verilmis 1ki sayfalbk c¢ok muhtasar malimatta bu teferruat: bula-
mamak evleviyetle normal bir olaydir ve zannederim ortada bir
yanliglik meveut degildir.

7.« Makaleler Bibliyografyasi: Bu konudaki fikirlerimiz su sekilde
hulasa edilebilir: 1} Zamaninda nesretme imkani bulunsa bile genel
makaleler bibliyografyas: degil, ihtisas bibliyografyalarn hazirlamak
daha isabetli ve faydah olur. iyi planlanmig bir bibliyografya sis-
teminde genel makaleler bibliyografyasinin yeri olmayacag kanaatin-
deyiz. 2) Bugiinkii sekli ile, hele gayri muntazam nesri dolayisiyle
Tiirkiye Makaleler Bibliyografyasi bir liikks ve fantezidir (S. 19g).

Abacioglu arkadasimiz bu goriislerimizi tenkid etmektedir (8S.
212-213). Kisaca cevaplarimiz sunlardir:
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a) “Bir gok memleketlerde bizdeki gibi umumi mahiyette bir
makaleler bibliyografyas: yoktur”. Bu ciimle Abacroglu arkadapimiza
atttir (8. 212, st. 13-15).

b) Genel Makaleler Bibliyografyas: ile “double emploi” vazi-
yetinin &niine gegilecektir gerekgesi de memleketimiz igin varit de-
gildir. Bir defa ihtisas bibliyografyalar nesriyatimz daha o kadar
kifayetsizdir ki aym konuda aym mahiyette birkag galiymayi, dola-
yisiyle zaman ve emek israfim gosteren bir “double emploi” mese-
lesi bizim i¢in heniiz bir problem olarak mevcut degildir. Kald: ki
ihusas bibliyografyalar: Bibliyografya Enstitiisi’'niin nezareti altinda
veya ilgililerin isbirliiyle bizzat Bibliyografya Enstitiisii tarafindan
yaymlanacak olursa muhtelif sahislarin veya miiesseselerin aym
konu uzerinde ve gok defa birbirinden habersiz olarak ¢aliymasindan
veya menfaat miildhazalarindan ileri gelen bu mahzur esasen ortaya
gtkmiyacakuir,

c) Makalelerin bilhassa kitap ve brogiirlerle birlikte bir ihtisas
bibliyografyas: olarak nesri halinde meseld nazari ilimlerle meggul
bir kimse sosyal ilimleri ihtiva eden bir eser satin almak ve béyle
eserlerde kendisini ilgilendiren yayinlari arayarak vakit kaybetmek
zorunda kalmyacaktir,

¢) Makaleler Bibliyografyas: liks ve fantezidir. Fakat liikks ve
fantezi olan gey faydasiz yey demek degildir. Sadece en mithim ve
miibrem ihtiyaglar dururken elde mevcut imkin ve vasitalanin daha
az lizumlu ve daha az faydah iglere tahsis edilmesi demektir. Amme
kaynaklarim kullanan miesseselerin iktisadin ve Amme idaresinin
en basit iki kaidesi olan “‘ihtiyaglarin siralanmast” ve “verim” esas-
larina riayet etmesi lizimdir. Biz brogiirimiizde bu maksatla Bib-
liyografya Enstitisiiniin “her seyden evvel ihtiyaglar zaruret ve
miistaceliyet derecesine gore bir siraya koymasim ve mesaisini bir
plin ve programa baglamasim™ temenni etmigtik (S. 18). Boyle
bir ¢ahgma yapilarak bunun yaywnlandigim bilmiyor ve Enstitiiniin
miidiirii olan ve garpte nasil g¢ahsildifim yakindan gérmiis olan
Abaciofglu arkadagimizdan bunu bekliyoruz.

8.- Yabanct eserler toplu kataloglari: Abacioglu arkadagimizdan
ve onun tenkidimi okuyan ilgililerden bu konuda brogiiriimiziin
19-21 inci sayfalarmmi bir daha gbzden gegirmelerini rica ederim.
Yabanc: eserler toplu katalogunun da faydah olacagina giiphe yoktur.
Fakat Tirk periyodikieri hakkinda tam bir bibliyografyast olmtyan,
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dolayisiyle bu bakimdan meghuller i¢inde bulunan bir memlekette
yabanci periyodikler toplu kataloguna riichan hakki bahgetmekte
isabet gormemekteyiz, Bir Tiirk milnevveri olarak bu bogluktan iiziin-
tii duymakta oldufumuzu her firsatta belirtmege devam edecegiz.
“Kendini tam” diyen Sokrat'mm soziinden miithem olarak bibliyo-
grafyacilara “6nce kendi yaymlariuzi tamymn ve tamtin” dersek
hata m etmis oluruz?

Kiitiiphaneler arasinda igbirliginin ilk adimim, yabanci eserler
toplu katalogu hazirlanmas keyfiyetinin teskil edemiyecegini burada
bir defa daha belirtmek isteriz. Béyle bir katalog sadece iyi diisiiniil-
miig, iyi plinlanmi ve miieyyidelere baglanms bir igbirligi sistemi
iginde faydali olabilir. Boyle bir sistem ve hele zihniyet olmadan
yaplan katalog, pek ¢ok Kkiitiiphanclerde oldugu gibi, dolaplarda
veya raflarda kalmaya mahkamdur. Aym Vekilete tabi kittiphaneler
arasinda bile bir isbirligi yapilamazken ilk adimn bir toplu katalogla
atlmiy olacagin: diisiinmek, zannederim, pek iyimserlik olur.

B) Miigterek Tenkidler :

1- Bibliyografyamn tarifi: Otiiken, Ozerdim ve Abacioglu bro-
siirde bibliyografya hakkinda verdigimiz tarifi tenkid etmektedirler.

a) Otiiken’in tenkidi, diger tenkidleri gibi, sadece gerekgesiz
iddiadan ibarettir: “..... iddiah bir eser hazirlamg olan zatm
bibliyografyanin ne demek oldufunu bilmemesi” hazinmis! Bir
iiniversite dogenti haysiyetiyle ...... dofru tariflerini bulmamiz
ve bunun igin de Otiiken’in iki ciltlik eserinin bibliyografya bahislerini
okumamz Jazmmug! (S. 199, No. 1).

Bu sahada Tiirkgemizde mevcut tek miiracaat kitabin1 okumamug
oldugumuzu iddia etmek igin —daha evvel de belirttigimiz gibi—
brosiiriimiizii tam olarak okumams ve bu kitabin ilgili bahislerine
yapilan iig¢ atfi gormemis olmak lizimdir. Degil Milli Kiitiiphane
Miadiirii haysiyeti, en basit yaz1 ve tenkid Adabi zannederim tenkid
edilecek yazimn her geyden evvel hi¢ olmazsa bir defa bastan sona
kadar okunmasim gerektirir. Otiiken’in kitabindaki tarifi aynen
almayisimzin sebebi ise bu tarifin pek umumi ve dolaymiyle gayri
kafi olmasidir. Otiken’in tarifi yoyledir: “Kitap, brogiir yahut ma-
kalelere veya periyodik eserlere (genel olarak basih cscrlcrc) ait
liste” (S. 7)
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Bibliyografya hakkinda pek ¢ok tarif verilmistir, Her tarif mu-
ayyen bir goriigle yapilir. Bundan dolayidir ki her tarifte eksik
veya fazla unsurlar goéren olabilir. Otiiken’in tarifi ile Malclés’in
tarifi (I, S. 3,1) arasinda ayniyet bulamyan bir kimse bu iki miiel-
liften birini bibliyografyacihiktan bihaber telakki edebilir mi?

b) Gerek Ozerdim, gerek Abacioglu tarifte “muayyen konu”
kelimelerinin kullamlmis olmasinda isabet gormemektedirler. Ozer-
dim bu deyimle tarifi daraltifimz (8. 204, No. 2), Abacioglu ise
yanlis yaptifimz (S. 20g) kanaatindedir. Bu goriisler bir suitefehhiim-
den ileri gelmektedir. Zira muayyen konu ile ifade etmek istedigimiz
husus vdzih olarak anlagitlamamugtir, Biz izah ve tafsil edelim: her
bibliyografya zaman ve konu bakimindan ‘“muayyen’’dir. Aksini
diisiinmek imkéansizdir; zira yazili veya basili eserlerin ilk ortaya ¢iktifn
tarihten bugiine kadar cografya, lisan ve bransg bakimimdan konusu
muayyen olmyyan bir bibliyografya—bizim bildigimize gére—hazir-
lanmamistir. Hazirlanmasina da ne liizum, ne de imkin vardir.
Tekrar edelim: Her bibliyografyanmin konusu memleket, lisan veya
brans .... bakimindan muayyen ve mahduttur.

c) Abacioglu arkadapgmz ayrica ‘“muayyen bir konuda ve
umumiyetle muayyen bir zaman zarfinda yazilan eserlerin tasnif
edilmis olarak tam bir listesini bildiren eserlere bibliyografya ad:
verilmektedir” ciimlesindeki “‘tam bir listesini bildiren eserler” ifa-
desini yerinde bulmamaktadir. Zira “eserlerin tam degil, segme
listesini veren bibliyografyalar da vardir’ demektedir (S. 209).

Yazdiimiz bir brosiir degil, bibliyografya hakkinda bir kitap
olsayd1 ve inceledigimiz konu Tiirkiye’nin bibliyografya meseleleri
degil, umumiyetle bibliyografyalar olsayd: ve yine bibiyografya
hakkinda verdifimiz iki sayfalik huldasa miiteakip izahlar i¢in bir
giristen ibaret bulunmasaydi arkadagtmizin tenkidini belki kabul
ederdik. Bize gore tenkidin hedefi bibliyografya meselelerimizi
inceliyen 28 sayfalik bir brogiir degil, bibliyografya bahislerine 150
sayfaya yakin yer ayirmrms olan “Bibliyotek¢inin Elkitabi” adli eserin
ikinci cildi olmaliydi. Zira bu kitapta bibliyografyalar tasnif edi-
lirken segme bibliyografyalarin adi dahi zikredilmemistir. Kanaati-
mizce bu, pek miihim bir eksik de degildir. Ciinkii segme bibliyo-
grafyalar daha ziyade piyasa ihtiyaglan igin ve ilgilileri yeni miihim
yaymnlardan haberdar etmek maksadiyle yaymlamr ve bibliyo-
grafyacihk bakimindan tili bir ehemmiyet arzeder.
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2.~ Istatistik: Eski harfli Tiirkge eseiler hakkinda verdigimiz
rakamlarin 1944-45 istatistiklerine dayanmasini Otiiken (S. 199-200)
ve Ozerdim (S. 204-205, No. 5) tenkid etmektedir. Bu tenkidler brosii-
riin yayinlandig: 1954 yillinda bu konuda nesredilmis bir istatistik
bulundugu ve benim gdrmedigim gerekgesine dayanmamaktadir,
Kaynak gostermeden rakam vermek calisma ve yazma prensipleri-
mize aykindir. Istatistiklerin eskimis olmasinin kabahati ise bize
degil, yeni istatistikleri nesretmemis olan ilgili resmi makamlara ve
onlarin basinda bulunanlara aittir.

3.- Milli Kitiiphane : Ozerdim, bilhassa Otitken milli kiitiiphane
anlayipimizdan miistekidir. Milli Kiitiiphane’nin ileri gelen ti¢ unsu-
runun iki brogiiriimiizdeki fikirler iizerinde Biiltenin aym sayisinda
arka arkaya vyazdiklar1 ve bu suretle gudiimli bir hareket oldugu
intibaini uyandiran tenkid yazilarimin gercek sebebi de —yanilmiyorsak-
milli kiitiphane anlayiggmiz ve Milli Kiitiiphane hakkindaki tenkid,
teklif ve temennilerimizdir.

Otiiken bizi “fikri sabitleri hareket noktasi” olarak ele almakla,
“milli kiitiiphanelerin fonksiyonlar1 hakkinda bilgi sahibi” olma-
makla itham etmektedir (S. 195-197).

Milli Kitiiphane Miidiiriiniin bu kadar ciddi bir konu iizerinde
sirf polemik havasi iginde isnatlarda ve ithamlarda bulunmasin
biz dogru bulmuyoruz. Milli Kiitiiphanenin fonksiyonlari hakkinda
ilk brogiiriimiizde verdigimiz alti sayfahk izahattaki (S. 19-24) fi-
kirlere kendileri istirak etmiyebilirler. Milli kiitiiphane mefhumu
hakkinda bu kadar mufassal izahat memleketimizde —yamlmiyorsak-
ilk defa tarafimizdan verilmistir. Bu incelemedeki fikirlerin yan.
Iishgim ispat etmek igin aykmr fikirde olan bir kiitiiphane miitehas-
sistna yakisacak tek ciddi hareket milli kiitiiphane mefhumu hak-
kinda ciddi bir inceleme hazirlamak ve bu arada aykiri fikirleri yine
ciddi ve agirbash bir gekilde tenkid etmekten ibaret olsa gerektir,
Biz ilk brogiiriin g1kt 1952 yihindanberi aykirt fikirde olan kiitiip-
hanecilerimizin veya diger ilgililerin ciddi bir inceleme yapmalarin
ve bu arada ilerisiirdiigtimiiz fikirlerin de tenkid edilmesini beyhude
yere bekledik. Boyle bir hareket iyi yetismis kiitiiphanecilerimiz, hele
Milli Kiitiiphane’de hizmet almig bulunanlar, fakat bilhassa aykin
fikirde olan Milli Kiitiiphane Miidiirii i¢in hig siiphe yok bir meslek
borcudur.
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Kiitiiphaneciligi meslek edinmis olanlarin veya okutanlarin
yapacagi boyle bir incelemeye intizaren bu konuda biraz daha
etrafll bir sekilde durmak ve yapilan tenkidlere bu izahlarin s
alunda cevap vermek isteriz :

I. Her seyden evvel sunu belirtmek lazimdir ki bugiin milli
kiitiphane mefhumu hakkinda ilgililer arasinda ve milli kiitiiphane
ad1 verilen yabanci devlet kiitiiphaneleri arasinda bir farif ve fonk-
siyon birligi mevcut degildir.

A) Milli Kiitiiphane mefhumu hakkindabir goriis ve tarif birligi
olmadifi asagidaki izahlardan kolayca anlagilabilir:

a) Otiiken’e gdre “bilim bibliyotekleri genel ve &6zel (ihtisas)
olmak iizere iki bolime ayrilabilir. Bunlardan genel bilim bibliyotek-
leri her tiirlii ilim erbabimi tatmin edecek sekilde her alana veya
bir ¢ok alanlara ait bilim eserlerini tophyan biiyiik bibliyoteklerdir.
Bunlara 6rnek olarak devlet bibliyoteklerini veya mill{ bibliyotekleri.....
gosterebiliriz. Bu érneklerden de anlasilacag iizere devlet bibliyotegi
veya milli bibliyotek adlariyle amilan kurullar bilim bibliyotekleridir.
Bunlar bulunduklari memleketlerin en biiyik ve merkezi vaziyette
olan bibliyotekleridir” (1947, I, S. o).

Otiiken, milli kiitiphaneyi memleketin en biiyitk genel ilim kii-
tiiphanesi telakki etmektedir. Bu goriis misal olarak verdikleri Preus-
sische Staatsbibliothek, Bibliothéque nationale, British Museum
veya Congress Library nazara alinacak olursa bir dereceye kadar
dogru olabilir. Ancak yunu unutmamak lazimdir ki yabanci memle-
ketlerde milli kiitiiphane adi verilen kiitiiphanelerin hepsi bu ma-
hiyette degildir.

b) Milli kiitiiphaneler hakkindaki tek monografinin ¢ miiel-
lif1 A. Esdaile, kitabinin 6ns6ziinde, sunlan: yazmaktadir: “Milli kii-
tiiphane fikri bir asirdanberi gelisme halindedir”. Kiitiiphanelerden
“yeknasaklik beklenmemelidir. Bir memleketin siyasi ve ictimai
ananesi baska bir memlekettekinden tamamen degisik bir kiitiiphane
hizmeti meydana gelmesine sebep olabilir’’. “.... Paris, Roma
ve Madrid’te, milli kiititphaneyi yalmz biitiin vatandaglara degil,
aym zamanda her maksada hizmet eden (for all uses) bir kiitiiphane
sayan bir milli kiitiphane anlagiyimn bakiyesi goriilebilir. Bu go-

4 Esdaile, Arundell: National libraries of the world, Their history, administration and
public services. 1934.
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riigiin tatbik kabiliyeti yoktur ve mahalli halk kiitiiphanelerinin
gelismesi dolaymisiyle kuvvetini  kaybetmistir.”

¢} “Milli kittiiphane, biitiin milli negriyats toplama gibi hususi
bir gorevi olan miiessesedir. Krallikla idare edilen memleketlerde
kiraliyet kiitiiphaneleri ekseriya milli kiitiiphane derecesindedirler
(Belgika, Holinda, Danimarka ve Isveg gibi).

“Hem arsiv-kiitiiphane, hem de serbest halk kiitiiphanesi olan
eski tip milli kiitisphaneyi halen Madrid’teki Biblioteca Nacional
temsil eder”. (Lexikon des ges. Buchwesen, Bd. 11, s. 517).

¢) Encyclopaedia Britannica’da ise miilkiyet ve istifade baki-
mindan kiitiiphaneler milli, beledi..... diye gruplara ayrilmakta
ve British Museum bir devlet kiitiiphanest sayilmaktadir {c. 14,

S. 2, 4).

B) Tarif bakimindan mevcut olmayan vahdet milli kiitiiphane
sayilan g¢esith yabanac kiitliphaneler arasinda fonksiyon bakimindan
da mevcut degildir:

a) Biiyilkk milll kiitiiphanelerin ekserisi baglangigta hiikkimdar
kiitiiphaneleridir., Fransa’min, kurulug tarihi bile kati olarak biline-
miyen Bibliothéque Nationale’inde, Almanlarin Staatsbibliothek’
inde, Ruslarin Leningrad (Petersburg) Katiiphanesinde, Avusturya’
nin Nationalbibliothek’inde, Ispanya’mn, Belgika’'min, Isve¢ ve
Norve¢’in milli kiitiiphanclerinde hep bu hususiyeti goérmekteyiz.
Cogu en az iki asir evvel kurulmug olan bu kiymetli kiitiiphanelerde
bugiinkii modern milli kiitiphane anlayigm:  bulmaya siiphesiz
imkan yoktur. Bu kiitiiphanelerin, igbtlimii ve koordinasyon esas-
larina dayanmasi bir zaruret halini almig olan modern kiitiipha-
necilik siyasetine uygun olarak yeniden kurulmas: ve isletilmesi veya
bu prensiplere uygun olarak tasfiyesi ise tabiatiyle bahis mevzuu
olamaz.

b) Bir milli kiitiiphane olan Japon Imparatorluk Kiitiipha-~
nesi’nin gayesi ‘‘her ¢afin ve her miletin kitap ve bilgilerini top-
lamak, muhafaza etmek ve okuyucularin istifadesine hazir bulun-
durmaktir” (Esdaile, S. g72).

c¢) Buna mukabil Bern’deki ‘Schweizerische Landesbibliothek’
in vazifesi —bilhassa Isvigre Federal devletinin kurulus tarihi olan
1848 yilindan bu yana— Isvigre’de basilan veya lIsvigreliler tarafin-
dan yazilan veya terciime edilen biitiin eserleri veya Isvigre hakkin-
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da veya Isvigre’yi ilgilendiren konulardaki yabanci eserleri topla-
maktir,

¢) Ingiltere’deki “National Central Library” ise sadece kiitiip-
haneler arasinda igbirligi ve iare iglerini tanzim eden ve 200 kiitiip-
hane ile ighirligi yapan bir kiitiiphaneden ibarettir.

d) 1952 yilinda kurulan Kanada Milli Kiitiphanesi’nin ku-
rulug ve fonksiyonu da tamamen hususi bir mahiyet arzetmektedir
(Bulletin de I’Unesco 4 Pintention des bibliothéques, C. XX, sa. 5-6
S. 101-104) :

Yukaridaki izahlarimz gostermektedir ki bilhassa milli kiitiip-
hanelerin tarif veya fonksiyonlarn hakkinda yabanci devletlerden
bir veya bir kag kiitiiphaneyi 6rnek olarak almakta isabet yoktur.
Hele tarihi sebeplerle bambagka sartlar altinda kurulmus ve gelismis
olan eski milli kiitiiphaneleri yeni kurulmakta olan bir milli kiitiip-
hane i¢in emsal gostermek asld yerinde degildir.

II. Birlesmis Milletler istatistik yilhiklar1 gostermektedir ki bir
yilda dilnyada takriben 130.000 - 140.000 kitap basilmaktadir 5.
Matbaanin icadindan 19oo yilina kadar ise kitap sayisi 10-30 milyon
tahmin edilmektedir (Otiiken 1, S. 34). Bu muazzam rakamlar ve
personel ve biitge imkanlarinin hudutlu olmas:1 gerek milli, gerek
‘milletleraras: 6lgiide isboliimii yani fonksiyon ayriligi, koordinasyon
ve isbirlii esaslanina dayanan bir kiitiiphanecilik siyasetini zaruri
kilmaktadir. Esasen eski tip milli kiitiiphaneler de bu zaruret kargi-
sinda yari mistakil departmanlara ayrlmigtir.

Her memleketin bir kiitiiphanecilik siyaseti ve yukanda zik-
redilen gerceklere uygun bir milli kiitiiphanecilik plim olmalidur.
Aksi halde para ve zaman israf edilecek ve mevcut mali ve sahsi
vasitalardan geregi gibi istifade edilememis olacaktir. Yeni bir milli
kiitiiphane kurulurken disiiniilecek nokta ise boyle bir plin iginde
milli kiitiiphanenin nasil bir fonksiyonu olmasi gercktigidir. Biz
iyi dilgiiniilmiiy bir Tiirk kitiiphanecilik planinda Milli Kiitiipha-
nenin bir okuma salonu, bir halk kiitiiphanesi ve bir ihtisas kiitiip-
hanesi olmamast icabettifi kanaatindeyiz. Bu goriiglimiiziin mucip
sebeplerini burada tekrarlamay: liizumsuz buluruz (Ilk brogiir S.
1g-24 ¢ bak). Referans kitaplart diginda kalan yabanci kitaplarin

8 Ayrica“Diinyanin bashwca efitim meselelers ile ilgili rakamlar” adl kitaba bak. S,
35-36 (Mil. E§. Vek. Istanbul, 1953) Cev. Ferid Saner.
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ihtisas kiititphanelerinde toplanmasinin hem daha iktisadi, hem de
maksada daha elverigli olacag: goriisimiizde de musirriz. Diinyamin
en biiyilkk kiitiiphanelerinden biri olan British Museum dahi tah-
sisatin kifayetsizligi karsgisinda—Ingilizce kitaplar harig—iiniversalite
idealinden vazgecmege mecbur olmus, ihtisas kollariyle ilgili kitap-
larin satin ahnmas: diger kiitiiphanelere, bilhassa ihtisas kiitiiphane-
lerine birakilmigtir (Esdaile, S. 35). Ozerdim arkadagtmizin “yabanci
yayina verilen paraya acimak hi¢ bir aydinin akhndan gegmez”
fikrine (S. 20%) ancak ‘‘yerinde kullanilmak ve yabanc: kitaplar
ihtisas kiitiiphanelerinde bulunmak” kaydiyle igtirak edebiliriz.

ITI. Tiirkiye her ilim sahasinda tam ve mitkemmel birer ihtisas
kiitiiphanesi kurmak zorundadir ve bu er-geg¢ tahakkuk edecektir.
Thtisas kiitiiphanelerinin ve bu arada iiniversite ve fakiilte kiitiiphane-
lerinin buginkiu kifayetsiz hali, Milli Kiitiiphane’ye, fonksiyonu
disinda kalan islerle mesgul olmasim degil, Tiirkiye'nin bir kiitip-
hanecilik planina olan buyik ihtiyactni Tirk efkdnn umumiyesine
duyurmak ic¢in seferber olmasim icabettirir. Bu, hi¢ siiphe yok, milli
bir kiiltiir ddvasidir ve buna inanan herkes ve her mitessese bu yolda
¢ahgmakla vazifelidir.

Milli kiiltiir arasttrmalart  diginda  Milli Kiitiiphane diger
her gesit ilim ve thtisas kiitiiphanelerine ait fonksiyonlari deruhte
edebilir diyebilmek i¢in bugiinkii ilmi nesriyatin azametini ve bir ihtisas
kiitiiphanesinin ne demek oldugunu bilmemek veya bilmezlikten
gelmek lizimdir. Thtisas kiitiiphanelerimiz siiphe yok bir milli kii-
titphanecilik plamina gore 1slah edilmege muhtagtir. Fakat bunlarin
vazifesini Milli Kiitiiphane’nin yerine getirebilecegine inanmak ve
bunu bagkalarina inandirmaga ¢alisgmak hem ihtisas kiitiiphaneleri-
miz, hem de bizzat Milli Kiitiiphane’miz ic¢in tamiri gii¢ bir hata
olacaktir. Memleketimizin bu sahaya tahsis edilen maddi ve sahsi
vasitalarimin gelisi giizel kullamlmasina ve israfina sebep olan bu
fonksiyon anargisine artik bir son vermek ve her kiitiiphanenin fonk-
sivonunu kati olarak tespit edip o muayyen fonksiyonu en modern
standardlara gore ve tam olarak ifa etmelerini temin etmek lazimdir.

IV. Otiiken, Milli Kiitiiphanenin ihtisasa ait yabana kitaplan
galiyma sahasi i¢ine almas: gerektigini miidafaa ederken su iki sebebi
ileri siirmektedir:

1) “Milli Kiitiiphane igin bu kanuni bir vazifedir, ¢iinkit Milli
Kiitiiphane 5632 sayith kanunla ayrica “her tirlii ilim ve sanat
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¢aliygma ve aragtirmalarnim da kolaylagtirmakla vazifelendirilmigtir”.
Bu pek garip hiikmiin Milli Kiitiiphane’nin vazifesini tdyin eden
maddeye nasil girmig* oldugunu biitiin aragtirmalarimiza ragmen
tespit edemedik (ilk brosiir, S. 22, not. 3). Bu igin fqindc bulunan
Otiiken’den —eger biliyorlarsa- bu ciheti aydinlatmalarini rica ederiz.
Fikirlerin T. B. M. M. den gecerek kanun geklini almalan onlarin
her zaman ve mutlaka dogru ve isabetli oldugunu gosterebilir mi?
Biz bu hiikkmiin ne kadar isabetsiz ve yersiz oldugunu ilk brogiirde
gerekgesile birlikte izah ettik. Otiiken’den, boyle bir vazifeyi bir
milll kiitiiphanenin® ifaya muktedir olup olamyacaf ve bir de
heghangi bir milli kitiiphaneye bagka memleketlerde boyle bir
vazife verilip verilmedigi hakkinda maliimat vermesini ve fikirlerini
agltkca belirtmesini rica ederiz.

2) “Umumi kiitiiphanelerimizde yabanci diller nesriyati mevcut
degildir. Arastirma yapacak vatandaglarnmz Amerikan Haberler
Servisinin, Ingiliz Kiltiir Heyetinin ....... kiigiiciik kiitiiphane-
lerine mi yollayacagiz ve onlar bu kiitiiphanelerde aradiklarini bu-
labilecekler midir?” (S. 197). Otiiken’in arastirma yapacak vatan-
daglarimiz igin bu endiselerini varit gérmiyoruz. Umumi kiitiip-
hanelerde belli bagh miiracaat eserleri diginda yabana dildeki yayin-
larin bulunmamas: bir mahzur tegkil etmez. Esasen her kiitiiphanede
her gesit eserin bulunmasina maddeten imkan yoktur. Kiitiiphaneler
arasinda bir isbirligi sistemi kuruldugu anda bagka bir kiitiiphanedeki
eseri temin etmek sadece birkag giinliik bir mesele olur. Arastirma
yapacak vatandaslar aradiklarinin pek ¢ogunu siiphe yok Amerikan,
Ingiliz .. kiitiphanelerinde de bulamiyacaklardir. Aragtirma yapa-
caklara hakiki bir aragtirmanin bir umumi kiitiiphanede yapilam-
yacagini Sgretmek ve onlara ihtisas kiitiiphanelerine miiracaat et-
melerini tavsiye etmnek lazimdir. Milli Kiitiiphane ancak milli kiil-
tiirle ilgili konular tizerinde aragtirma yapacaklara agik olmali ve bu
tip arastiricilar1 tam olarak tatmin edebilmelidir. Bunlar disinda
kalan her cesit arastiric: igin ihtisas kiitiiphanelerine bagvurmaktan
bagka bir ¢are yoktur. '

V. Bu arada saym Otiiken’in  Milli Kiitiiphane mevzuu dola-
yisiyle yaptiklar ii¢ tirizi de gayrivarid gordigiimiizii belirtmek
isteriz: a) ““.. garp &sarim takip eden.tek bir-ilim kiititphanemiz
mevcut degilken Milli Kitiiphane’yi her sahaya ait yabanci diller
nesriyatini takibetmekte olmas:t dolayisiyle muaheze etmek giiliing
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olur.” Bu ciimlesiyle bizim giiliing bir fikir ortaya attifimizi iddia
eden Otiiken’e garp eserlerini takip eden baz ihtisas kiitiiphanelerinin
mevcut oldugunu, bu itibarla bu kadar kategorik hiikiim vermenin
yersiz ve giiliing oldugunu, kald1 ki Milli Kiitiiphane’nin  diger
kiitiiphanelerin  kifayetsizliklerini telafi etmekle miikellef bir miies-
sese olmadigim belirtmek isteriz. Otiiken’e pek yakindan tamdigimiz
bir ilim kittiiphanesinin ismini verelim: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Kiitiiphanesi. Pek ¢ok eksiklerine ragmen Fakiiltemiz kii-
tiiphanesi kirkbini asan kitaplanyle ve son derece kiymetli dergt
koleksiyonlariyle yabanci eserler bakimindan bugiin herhangi bir
Avrupa hukuk fakiiltesi kiitiiphanesi kadar miikkemmeldir ve hatta
—miisahedelerimize istinaden sdyliyebiliriz— bazilarindan ¢ok daha
zengindir. b) Fakiiltemiz kiitiiphanesinin saat 17’de kapilanim
talebeye kapatmasina gelince: kapanma saati imtihan zamanlarinda
geregi kadar uzatimaktadir. Simiflar ise geceleri tamamen ogren-
cilerin istifadesine agiktir. Milli Kiitiiphane salonunun talebelerce
tercih edilmesi Fakiilte’de c¢aliygma imkédnmin bulunmamasindan
degil, Milli Kiitiiphane salonunun daha konforlu olmasindan ve
diger psikolojik sebeplerden ileri gelmektedir. ¢) Evvela iiniversite
kiitiiphanelerini tenkidetmekle .. mesgul olmamizi tavsiye eden
Otiiken’den bu konuda ilk brosiiriin 16-19. ncu, ikinci brosiiriin

25-26. nc1 sayfalarnim okumalarim rica ederim.

*
* ¥

Netice: Tenkid yazilari dolayisiyle Tiirk kiitiiphaneciliginin
ve bibliyografyacihiginin meselelerine yeniden temas etmek imkanim
bahseden Ozerdim ve Abacioglu'na ve hattad pek nazikine olmiyan
ifadelerine ragmen Otiiken’e bu bakimdan tegekkiir etmek isteriz.
“Miibareze-1 efkdrdan barika-1 hakikat dogar” soziine samimiyetle
inanmakta ve meselelerimizin daha ¢ok agiklanmasi ve aydinlanmasi
i¢in dogru bulunmayan veya istirak edilmeyen fikirlerimizin mucip
sebeplere dayanmak suretiyle tenkid edilmesini beklemekteyiz. Tenkid
sahibi kiitiiphanecilerimizden ana meselelerdeki goriislerinin vuzuhla
anlagilmast igin asafidaki konular iizerinde de ne disiindiiklerini
yazmalarnn: rica ederim:

1— Tiirkiye’de kiitiiphanecilik ve bibliyografyacilik sahasinda
milli bir pldn mevcut mudur? Mevcut degilse olmasi ldzim mdir?

2— Tiirk kiitiiphanelerinde fonksiyon anargisi ve otarsik temaytil
yok mudur?
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3— Kiititphane ve bibliyografya meselelerimizin bir milli kiiltiir
davas: olduguna ve bu déivay: biitiin cepheleriyle incelemek ve bir
plina baglamak maksadiyle bir kongre toplanmasinin lizum ve
faydasina kani degil misiniz? Bu meselenin Maarif Surasi’nda go-
rigiilmesi mi, ayri bir kongrede ele alinmasi m: daha isabetli olur?

4— Bazt Tiirk kittiiphanelerinin “hediye eserler” diye bir me-
selesi yok mudur?

5-— Yabanci eserlerin hem ihtisas kiitiiphanelerinde, hem de
Milli Kiitiiphane’de bulundurulmasim emek, zaman ve para israfi
saymaz musiniz?

6— Milli Kiitiiphane hakkindaki 5632 sayili kanunda yer alan
Milli Kiitiiphane “..ayn1 zamanda her tiirlii ilim ve sanat ¢aliyma
ve aragtirmalarim kolaylagtirmakla™ gorevlidir hitkmiini Milli
Kiitiipphane mefhumuyla kabili telif saymakta misimz?

7— 5632 sayih Kanunun 3. tincii maddesi geregince hazirlanmas:
gereken “Milli Kiitiiphane hizmetlerinin ne suretle yerine getirilecegi”
hakkindaki tiizigiin senelerdenberi nesredilmemis olmasinin sebebi
veya sebepleri nelerdir?

8— Her kiiltiir miiessesesinin faaliyeti ve ¢aliymalan hakkinda
bir rapor vermesi gerektiine ve baglica milli kiitiiphaneler tarafindan
{Meseld Bibliothéque nationale, Preus. Staatsbibliothek, British Mu-
seurn (1812 vd.), Schweizerische Landesbibliothek (1goo vd.), Cong-
resslibrary (1868, bilhassa 1897 vd.)] yilhk raporlar nesredildigine
gore Milli Kiitiiphane’mizin yilhk g¢alismalarimi bir rapor halinde
yaymnlamasimi zaruri ve faydahh bulmaz msimiz?

g— Kiitiiphane ve bibliyografya c¢aligmalarinda resmi makam-
lar, kiitiiphaneler, kiitiphaneciler ve bibliyografya ¢ikartan miies-
seseler ve sahuislar arasinda bir igbirligi var mudir? Bu ishirliginin
ilk ve miiteakip adimlari ne olabilir?

g0 Ekim 1956

Dr. Yasar KARAYALQIN



