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Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi’nin nasiri efkdn olan Tirk Kiitiip-
hanectler Dernegi Biilteni’nin 6. cilt, 1-2 sayis1 da, ge¢cmis sayilarinda

oldugu gibi, iyi bir tertip, temiz bir bask, ¢esitli makalaleriyle, Avrupai

bir tarzda kitap ve kitiiphaneleri sevenlerin tetkikine arzedildi.

Teessuisiinden itibaren, biiyiikk bir boglugu dolduran, kitiip-
hanecilik dleminde ve yabanci basinda hakli bir aldka uyandiran
bu dergi’nin, evvelki?2 sayisinda oldugu gibi, bu sayisinda da yine,
Istanbul kiitiiphanelerini ilgilendiren ve her nedense, tavzih ve
tafsil edilmeye liizum gériilmiyen, Istanbul kiitiiphaneleri hakkinda
son yarim asir iginde yazilmig raporlardan birinin daha intigar etmig
oldugunu gormekteyiz,

Biillten’in yonetmeliginde, her ne kadar ‘“yayimlanan yaz-
lardaki diigiince ve mutaldalar imza sahiplerine aittir” kaydi bulun-
makla beraber, seckin bir okuyucu ziimresi tarafindan tikip edil-
diginden emin bulundugumuz, Tirkiye kiitiiphanelerine de, Ve-
kaletimiz tarafindan satin alinmak suretiyle dagitulmakta bulunan
bu Biilten’de intisar eden Tiirk kiitiiphanecilik tarihine mal olmus
raporlar: nesretmekle hakikaten biiyiik bir hizmette bulunulmaktadar.
Bu raporlari unutulmaktan ve kaybolmaktan kurtaran muhterem
nagire, Tiirk kittiiphanecilik tarihine karsn gosterdigi aldkadan do-
lay1 gitkranlarimizi sunmak isteriz.

1 Bu rapor, “Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi Biilteni”nin C. VI, say1: 1-2 de
sayin Adnan Otiiken’in 6nsdzityle yayinlanmigtir.

2 Misir Nazirlar Meclisi ikinci katibi Ahmed Zeki Bey merhumun raporu,
Ayn Biilten, C. V, say1: 3.
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Billten’de ¢ikan ilk rapor, Misir Nazirlar Meclisi ikinci katibi
Ahmed Zeki Bey merhumun Hiiseyin Hilmi Pasa’ya vermis oldugu
rapordu. Muhterem nasir, bu raporunu negrederken, Istanbul kiitiip-
haneleri bakimindan, bir eksik ve iki fazla beyanda bulunmugtu. Eksik
olan nokta; Istanbul kiitiphaneleri hakkinda raporda mevcut fikir
lerle bugiinkii Istanbul kiitiiphanelerinin durumlariny kargilaghrmak
suretiyle ciddi ve hakiki bir mukayese imkani1 birakilmamasi, fazla-
hklan ise, bir tarafta raporun bugiin igin tatbiki bir degeri kal-
mamus fikirlere istirak eder goriiniilmesi ve bu kiitiiphanelerin islahi
i¢in yine bugiin artik bir konu olmaktan gikmg bulunan kiitiiphane
personelinin  yetigtirilmesi meselesinin ortaya atilmasi ve bunun
mesnedi olarak “kiitiiphanelerin amatérler elinde ve yahut bu igi
meslek edinememis, bu igler igin yetistirilememis idareciler elinde
kaldikga inkigaflarina imkén bulamiyacagr” fikrinin savunulmasina
gahisilmast idi 3

Bu raporun bir tarihi vesika olarak negrinden elde edilecek
faideler agikdrdir., Fakat bir vesika negredilirken, ilmi bir tenkide
ve tetkike tabi tutulmasi, bugiinkii ilim zihniyetinin tabii bir icabidir.
Raporun negredilmesinden sonra, nagiri tarafindan ayn bir yaz
silsilest iginde tenkid ve tetkik yapmasi dahi, beklenilen faideyi
temin etmiyecektir.

Ahmed Zeki Bey’in takririnin negriyle ilgili olarak meslekdagi-
miz Ismet Parmaksizoglu’nun yazdig1 bir makale, muhterem nagirin
bu konu ile ilgili fikirlerini, giinliik bir gazete hudut ve imkanlan
iginde cevaplandirmiy bulunmaktadir 4.

Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi Biilteni’'nde negredilen ikinci
rapor, muhterem Prof. Helmutt Ritter’in 1935 wihinda Istanbul
kiitiiphanelerinin 1slah: hakkinda hazirladift raporunun miisved-
deleridir., Bu raporun, verilip verilmedigi ve verildi ise raporda ne
gibi neticeler alindig: bilinmiyor 5, Bunlara ragmen Prof. Ritter’in
bu miisveddelerinin de Tiirk kitiiphanecilik tarihi bakimindan
degeri meydandadir, Muhterem nagir bu raporu nesrederken, yine
bir evvelki inamgindan ayrilmamig goriinmektedir. Raporun miin-

1 Ahmed Zeki Bey’in takriri. Aym makale, S. 226.

4 Ismet Parmaksizoglu, Istanbul Kiitiiphanelerine Dair. Ankara, Ankara
Telgraf, 28 ve 29 Ocak 1957

$ Prof. H. Ritter’in raporu, S..37
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derecatim, kiitiiphanelerimizin bugiinkii durumlari ile mukayese
etmemesi, mebdede kalinmus olmasi, hakl olarak okuyucular iizerinde
raporun halen tatbiki miimkiin veya istifade saghyacag: bir mahiyeti
oldugu zehabimi uyandirmaktadir. ‘

Muhterem nagir rapor hakkindaki fikirlere aynen istirak ettigini,
raporun sonundaki paragrafta belirtmekte, bu durumu okuyucuya
da aksettirmis goriinmektedir. Istanbul kiitiiphanelerinde ve umumi-
yetle biitiin Tirkiye kiitiphanelerinde son 18 yil iginde yapilan
islerden adeta habersiz goriiniilmektedir. Bu yazimizla, Ahmed Zeki
Bey merhumun raporu gibi, bu raporun da artik tatbiki ve ameli bir
kiymet tagimadigim belirtmek istiyoruz. Surasini belirtmek istiyoruz
ki, Tiirkiye kiitiiphanelerini ve bilhassa Istanbul kitiiphanelerini
¢ok yakindan tamdigimi bildigimiz muhterem Otiiken, negretmis
oldugu raporlarda, asrimzin icabt bir metod takip etmis, nesredilen
raporlardaki fikirleri, son 18 yillik caligmalarin neticeleri ile kars-
lagtirmis, degerlendirmis ve bunlar negriyatinda belirtmis bulun-
saydi, bizitn bu makaleyi yazmamiza lizum kalmiyacak ve ihtiyag
hissedilmiyecekti.

Bu raporlarin negri ve bunlara karsi yapilan nesriyat, Istanbul
kiitiiphaneleri mevzuunu, giiniin konular1 arasina sokmus olmakla,
bize hakikatlar1 belirtmek imkadnim kazandirmis olmasi sebebiyle
de, muhterem nagire ayrica tegekkiir etmek isteriz.

Istanbul kiitiiphanelerinin merkezi bir binada toplanmas: fikri,
ne 1935 yihnda, ne de ondan ¢ok énceki yillarda ilk defa séylenilmis
bir fikir degildir. Bu mevzua son yiiz yil iginde temas edilmig, Abdiil-
hamid hiikiéimetleri zamaninda fiiliyata gecgilmek istenilmis, hatti
bir kere kisa bir miiddet tatbik bile edilen bu fikre kargsi, bir nevi
ademi merkeziyet fikrinde bulunanlarmn da oldugunu burada hatir-
latmak isteriz. Her iki fikir de prensip itibariyle kabili miinakaga ve
tatbiktir. Fakat Istanbul kiitiiphanelerinin son yarim asir ve bilhassa
18 yildan beri tabif seyir ve tekdmiilii ile gecirilmig bir takim mer-
haleleri vardir. Muhterem nagir Prof. Ritter’in raporunu su mu-
talaa ile tespit etmektedir. “Akil icin tarik birdir diyenler giizel
diigiinmiisler. ' Ahmed Zeki Beyin Istanbul kiitiiphaneleri hakkinda
48 sene 6nce zamamn sadrazamina sundugu rapordaki esas fikir
veya tavsiye, bu rapordan haberi olmiyan Prof. Ritter tarafindan
22 sene sonra yani 1935 yilinda tekrarlanmigtir. Istanbul’daki yaz-
malarin biiyilk bir kiitiiphanede bir araya getirilmesi lazimdar.
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Aymi tavsiyeyi aymt kuvvetle gimdi 1957 senesinde biz de tekrar
edebiliriz. Istanbul’da biiyiik bir devlet kiitiiphanesi kurulmali, gayr
miisait binalardaki yazmalar bir araya toplanmalidir$.”

Sayin nasirin, burada miihim bir noktayr dikkate almadigim
kaydetmek mecburiyetindeyiz. Istanbul’da sayilarni yiizleri asan
ufakh biiyiiklii vakif yazma kiitiiphaneler ? bir araya toplanmamug
mdir?. Bu tavsiyenin 74 yazma kiitiiphanenin birlestirildifi ve
yiiz bine yakin yazma eserin diinya ilim aleminin istifadesine ko-
nuldugu Siileymaniye Kiitiiphanesi’nin 8, 25-Nisan-1957 tarihinde
aciligindan sonra da tavsive cihetine gidilmesi dikkati ¢eken bir
haldir. Tirk kiitiiphaneciligi, ihtiyaglara, imkanlarimiza, vakialara
dayanarak ve hi¢cbir hususta, bir zorlamada bulunmiyarak bu netice-
ye varmustir. Yani, Istanbul’da bugiin sinesinde 74 vakif kiitiiphaneyi
barindiran yiiz bin yazma eserden miitegekkil, mikrofilm ve fotokopi
atdlyeleri, yazma kitaplar danisma servisi, yazma kitaplar, idare ser-
visi ile miicehhez Siileymaniye Umumi kiitiphanesi, Istanbul’da
yazma kitiiphaneleri merkezi olarak faaliyettedir.

Bu durum karsisinda miinakaga edilebilecek bir tek mevzu
kalmaktadir. Bina meselesi. ..

Belki nagir igin Siilleymaniye Kiitiiphanesi'nin, Mimar Sinan’in
yadigar: Siilleymaniye medreselerinde bulunmasi, kiititphane binasi
olarak miimkiin goziikkmemektedir. Fakat Stleymaniye medreseleri-
ni ihya ederek onlara modern Tiirkiye’de en giizel, en tabii bir aksiyon
kazandiran bugiinkii kiitiiphanecilik zihniyetimizin kuvvetini nasil
bir mazi anlayigmdan aldigini burada kisaca hatithyalim:

Tiirk varhfinin dikili ve silinmez beratlari olan bu binalan
ihya etmek vazifemiz oldugu gibi bu binalara bir aksiyon vermek de
en tabii bir igti. Tarihi ve kiiltiirel hizmetlerini ifa etmekle bugiin
arttk maziye intikal etmis bulunan medrese tedrisatindan bos kalan
bu binalar Tiirk mimarisinin sahikalan olmakla elbette yasayacak-
lardir. Bunlarin bugiinkii Tirk cemiyetinde kiitiiphane olarak ya-
satilmalan ise, en giizel ve yerinde bir bulugtur, Siileymaniye med-

* Prof. Ratter’in raporu. Bilten. VI, 1-2, 37 S.

? Muzaffer GSkman. Istanbul Kiitiiphaneleri Rehberi, B: 4. Istanbul 1954
Rasit Biitiin Matb, 27 8.  J

® Halit Dener. Sileymaniye Umumi Kitiphanesi. fstanbul 1957 Devlet
Matb. 8o. S. 1 plan.
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reseleri, bir kiitiphane olarak vazifesini yapmadi mi, yapamyor
mu?. Ne eksigi vardir?. Bunlar sorulacak ve cevabi verilecek ciddi
sorulardir. Bu miiessesenin, yeni hiiviyetiyle hizmete girisi miina-
sebetiyle, Tiirk basiminda ¢ikan takdirkir makaleler ¢, bu sorulara
kafi bir vuzuhla cevap vermistir.

Boyle olunca, bir merkez yazmalar kiitiiphanesi i¢in muhakkak
yeni bir binaya ihtiya¢ oldugunu beyan etmek, ne kadar para sarfe-
dilirse edilsin, ne kadar biiyiikk él¢iide tutulursa tutulsun, Siileyma-
niye’nin Tirk medeniyet ve irfanindaki, Ttirk tarih ve mimarisindeki
ve son olarak Tiirk kittiiphanecilifindeki erisilmez bityitk kiymetim
kabul etmek ve baskaca bir binamn,-bunun yerini tutamiyacagim
takdir etmek gerekecektir. Kiitiiphane statik bir miiessese olmadigina
gore, gerek aslinda bir medrese olan Siileymaniye’nin ve gerekse as-
linda bir imaret ve kervansaray olan Beyazit Umumi Kiititphanesi-
nin 19, kisa bir zaman sonra, bunlara paralel modern binalarla tezyin
edilmiyecegini kim temin edebilir? Bu eski ve derin birer kiiltiire
sabip her memlekette de boyle olmamis mudir? Cambridge ve Ox-
ford’daki kiltiir miiesseseleri de XII. ve XIII. asirlara kadar inen
tarihi binalariyle iftihar etmiyorlar m1? Bu iiniversitelerin biitiin
diinyaca kabul edilen degerini baska neye hamledebiliriz? Mevcu-
diyetiyle iftihar ettigimiz Istanbul Universitesi de, her kurulus yilin-
da, bundan 500 yil evvelki Fatth Medreseleri’ 1 ndeki dogusunu
hatirlamiyor mm?

Ragib Pasa, Nuruosmaniye, Avyasofya, Murad Molla 12, Millet,
Hiisrev Pasa, bu isimler sadece bir devre isimlerini veren sahislarin
ve semtlerin adlar1 def§il, aym1 zamanda kiitiiphanelerin isimleridir.
Tirk Istanbul'un bir medeniyet ve kiiltiir mazisi ile halelenmis tari-
hinde, Tiirk milletinin, kiiltiir ve medeniyet anlayisimmin miigahhas
timsalleridir. Bu kiitiiphanelerin kapatilarak yok olmasina imkin
var mucdir? Fakat bunlarin yanmda zamanin yikici tesirleriyle bina-

* Misil olarak bak: (Ankara, Zafer 26. 4. 1957), (Istanbul, Hiirriyet 4.5.1957)
(Ist. Milliyet 29.4.1957).

10 Muzaffer Gokman. Beyazit Umumi Kiitiiphanesi. Restorasyondan Sonra
Yeni Hiiviyetiyle, Maarif Vekaleti Kiitiiphaneler Miidiirii Aziz Berker’in bir 4n-
soziiyle. Istanbul 1956 Maarif Math. 20 S. 16 1s.. 1 plan.

11 Mmzaffer Gékman, Fatih Medreseleri, 1stanbul 1943 Ak-Un Matb, 48 S.

12 Muzaffer Gokman. Murat Molla Kiitiiphanesi. 1stanbul 1943 Cumbhuriyet
Matb. 48 S.
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larm ve vakiflarim kaybetmis, yalmz kitaplar: kalmg kiitiiphaneler,
kitap odalari, kitap dolaplari, yine isimleri, banilerinin adlar baki
kalmak iizere merkezi bir kiitiiphanede toplanmasi yukarida da isa-
ret ettimiz gibi higbir zorlamaya girisilmeksizin yapilmis ve bu suretle
Silleymaniye, biitiin azamet ve heybetiyle ismine yakisir- bir sekilde
kurulmustur.

Prof. H. Ritter’in raporunu hazirladifi 1935 yihnda, kubbeleri
altinda galiytin Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde bu igin biiyiik bir kismu
vapilmigti. O tarihte de Siileymaniye Kiitiiphanesi kubbeleri alinda
36 vakif kiitiphane bir arada bulunuyordu. Bununla beraber bu
raporundan bir miiddet sonra, 1951 yihinda Istanbul’'u ve kiitiip-
'hanelerimizi tekrar ziyaret eden muhterem Profesér’iin bu muazzam
hamleyi biiyitkk bir mahviyetkdrhk iginde basaran Kiitiiphaneler
Miidiirii Aziz Berker’e Almanya’dan génderdigi bir mektubundaki
su satirlarini, muhterem Prof. iin Istanbul kiitiiphaneleri hakkin-
daki en son fikirlerini belirtmesi bakimindan pek miithim olmakla,
buraya iktibas etmeyi muvafik gordiik: “........ Vatanima don-
diikten sonra Istanbul’da gegirebildigim giizel haftalar diigiiniiyorum.
Benim igin kongre’nin 12 en parlak tarafi, sizin yapugimz sergilerdi.
Pek ¢ok yeni seyler gordiim ve ogrendim. Istanbul’dan ayrildigim
yildan beri kiitiiphaneler isinde hayret edilecek terakkiler yapilmigtir,
Her tarafta yenilik, temizlik ve giizellik, fotograf meselesi halledilmis
ve sair ve sair. Sizi tebrik etmemek miimkiin degil... ... Her halde
Tiirk kiitiiphaneleri i¢in sayenizde yeni bir devir agilmig olduguna
siiphem kalmadi...... ? 14 ‘

Prof. H. Ritter’in bu mektubundan sonra, Tiirk Kiitiiphaneciler
Dernegi Biilteni’'nde nesredilmigs bulunan raporunun, giiniimiiziin
kiitiiphanecilik realite ve meseleleriyle nasil bir aldkas: kalmadigm
gostermeye kafi iken, muhterem nagirin bu eskimis rapordaki fikirleri
benimsemiy goriinmekte olmasini izah edemiyoruz. Muhterem Pro-
fesor’iin ifadesi, ilim zihniyetinin en giizel bir ornegidir. Nitekim;
kiitiiphaneciligin en zor tarafi olan yazma eserlerin tasnifi mevzuuna
da temas-eden profesdor, aym1 mektubunda *“..... Bazi risalelerin
ve bagsiz, sonsuz yazmalarin miielliflerini, miindericatini anlamak

13 XXIL. Beynelmilel Miistegrikler Kongresi. Eyliil/1g51
14 Prof. H. Ritter’in, Maarif Vekileti Kiitiiphaneler Midiirii Aziz Berker e
gondermis oldugu 8. XI. 1951 tarihli mektubundan.
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ne kadar gii¢ oldugunu ikimiz de biliyoruz” satirlarim yazmakla,
yazmalann tasnifinde Tiirk kiitiiphanecilerinin biitiin miigkiilleri
hallederek isi en son safhasina geldigini isaret etmekle biyiik bir
hakikati belirtmigtir 35,

Halbuki 1951 yilinda Siileymaniye heniiz yerlesmekte, bugiin tam
ve mutlak bir devlet kiitiiphanesi hiivviyetini kazanmig bulunan Beyazit
Umumi Kiitiiphanesi ise, heniiz inga halinde bulunmaktayd:. Prof.
Ritter’in ve ondan o6ncekilerin tavsiyelerinin degil, bizim kiitiiphane-
cilik bilgi ve anlayigimizin eserleri olarak, memleketimizin realitelerine
mutabik modern ve klasik manalarda Istanbul Tirk kiitiiphaneleri
manzumesinin meydana getirilmis oldugu, artik eserleriyle giin
111 gibi meydandadar.

Bu bagari, yalmz ve yalniz Istanbul’da calisan miitevaz: ve geng
Tiirk kittiiphanecileri ile onlara her hususta yol gosteren, miigkiillerini
halleden, ¢ahsma gayretlerini her zaman bityiik bir seziy ve idare
kabiliyeti ile takviye eden, nihayet Istanbul kiitiiphanelerini oldugu
kadar, biitiin Tirkiye kiitiiphanelerini de yeni ve memleket ihti-
yaclarindan ilham alan bir istikamate yonelten Maarif Vekéleti
Kiitiiphaneler Merkez Tegkilatimin bagindaki kimsenindir.

Milli kiitiiphanemizin saymm Midirt Adnan Otiiken’in Tiirk
Kiitiiphaneciler Dernegi Biilteni’nde, Tiirk kiitiiphanecilik tarihi
ile ilgili olarak nesretmis oldugu ve devam ettirecegini ifade ettigi
tarihi raporlarin arzetmekte oldufu ehemmiyeti kabul etmiyecek
degiliz.

Ileride Tiirk kiitiiphanecilik tarihini yazacaklar, arsivlerimizi,
dosyalarimizi aragtirma kiilfetinden vareste kalarak Biilten’den
ve bu negriyattan istifade edecekler ve bunlari nesretmek suretiyle
Tiirk kiiltiiriine, bu yolda da hizmeti dokunmug bulunan OTUKEN’i
daima giikran ve minnetle yadedeceklerdir.

Ancak, Tiirkiye kiitiiphanelerini ve bilhassa Istanbul kitiip-
hanelerini ¢ok yakindan tamdigini bildigimiz ve gahgmalarini yakindan
takip etmekte oldufunu memnuniyetle miisahade ettigimiz Otiiken’
den, Istanbul Kiitiiphaneleri Tasnif Komisyonu Sekreterlifinde bir
miiddet ¢galiyrmmg olmasindan da cesaret alarak, raporlar1 negrederken,
restore edilen bir binanmn, eski ve yeni durumunu gosteren fotog-

1 Aymi mektuptan.
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raflarin, yan yana bir sahifeye konulmasi gibi bir tarzi ihtiyar ederek
tam bir garp zihniyetiyle harcket etmesini, nesredilen raporian,
daha kiymetlendirecek noktalarla zenginlestirilmesi yoluna gitmesini
isterdik.

Agac raftan, madeni rafa donitlmesi tavsiyesinde bulunan
Prof. Ritter’e bu konunun Istanbul kiitiiphanelerinde yillarca evvel
tatbik mevkiine konuldugunu, bugiin yalmz Beyazit U. Kiitiiphanesin-
de 3 bin metre tul ve g kath madeni raf bulundugunu, cilt atdlyesi
kurulmas: mevzuu igin, bu atélyenin bundan 16 yil evvel kuruldugunu
ve halen en modern makinalarla techiz edilmis bir alaturka-alafran-
ga kitap ciltler atslyenin faaliyette bulundugunu, Istanbul kiitip-
hanelerinde bir parazit konusunun bulunmadigim, yalmz Beyazit
Umumi Kiitiiphanesi’nde yarim milyondan fazla katalog figinin,
okuyucu parmaklar altinda dile geldigini, bilhassa yazmalar iizerinde
¢alisan personelin Bagdat ve Tahran iiniversitelerine gonderilerek
gorgii ve bilgilerinin arttirildigim, Ankara’da oturan bir vatandagmn,
degil Istanbul kiitiiphanelerindeki yazmalardan, en uzak ve en
kiigitk kaza kﬁtljphanclcrmdc bulunan yazmalardan dahi istifade
edebildigini, iare sistemimizin her gecen giin tekémiil cttmldlgml
belirtmesini beklerdik.

Bunun béyle oldugunu, gerek Tiirk, gerek yabanci pek ¢ok
kiitiiphaneci ve ilim adami yazilanyle, mektuplariyle, konferansla-
rniyle duyurmuglardir. Su hakikat hi¢ bir zaman unutulmamalidir
ki, Tirkiye kiitiiphaneciligi, Tiirk ilim ve medeniyet tarihinde var-
digamiz degerlerle birlikte, modern ileri bir kitiiphanecilik zihniye-
tiyle ¢ok bilyiltk merhaleler katetmektedir ve diinyanin sayili kiitiip-
haneleri arasina girmis olduklar1 da bir hakikattir,

Biiltenimizin arzetmekte oldugu avrupai zihniyete de uygun
olacag kanaatiyle bu kiigitk' notlar1 ilave etmig bulunuyoruz. Tirk
Kiitiiphaneciler Dernegi Biilteni’nin gelecek nushasinda nesredi-
leceginden emin bulundugumuz bu notlar, raporun eksik taraflarim
tamamliyacak ve Tirk kiiltiir diinyasina biiyiik hizmetleri dokunmakta
olan Biilten’imizi tetkik edeceklerigin de biiyiik faydalar saglhiyacaktir.

Ll
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ESKI CAGLARDA KUTUPHANELER

LEMAN SENALP

Ik kiitiiphanelerin ne zaman, nerede ve ne sekilde kuruldugunu
incelerken bir kiitiiphaneyi teskil eden en miihim unsurun yani
kitabin da ilk sekil ve tarzlarina temas etmek zaruri olacaktir.

Kitabin tarihini bes bin yil evveline kadar gotirmek miimkiin-
diir. Fakat maalesef bu uzun devrin ilk iigte ikisinde, kitabin ne
oldugu ve inkisafi hakkinda bize fikir verebilecek pek az ve ¢cok dagimk
maliimata sahibiz.

Papirusla, kitabin iptidai gekli olan tomarin, icat edildigi yer
olan Misirda en eski medeniyet vesikalarim aramak beyhudedir.
Papirus iizerine yazilmig olan vesikalar maalesef gerek rutubet ve
gerekse hagarat tarafindan tahrip edilmis ve bugiin bize M. E. 1800
yillarindan itibaren intikal edebilenler ancak oliiler igin yazilan ve
mezarlarda bulunan bazi vesikalardir.

Muhtemelen yazinin ve papirusun icat edildigi yer olan Misir'da
eski devirlere ait bir kiitiiphane bilinmemekle beraber, Thebes civarla-
rinda bulunan iki mezarda “kittiiphaneci’ iinvam kaydi bulunmustur.

Cin kitaplarn en eski kitaplardir. M. E. gooo yillarinda daha
kitaptan bahsedilemiyen devirde Cin, edebi faaliyet gostermis ve
M. E. 2000 yillarinda imparatorluk tarihgileri ve M. E. 500 yil-
larinda yagtyan bilyik filozof Laotse’nin kiraliyet argivisti oldugu
bilinmektedir.

Cinliler daha M. E. 213 yillarinda ipekten kafit yapma husu-
sunda istifade etmekte idiler. Fakat bu ¢ok pahaliya mal oluyordu.
M. S. 105 yilinda Ts’ai- Lun, ham madde olarak ipek yerine nebat
kabuklari, pamuk kalntilar1 v.s. kullanarak bugiinkii anladifimiz
méinada kagid: icat etti. Bu kitap tarihinde ve kiiltiir tarihinde ¢ok
mithim bir rol oynadi. Kagidin kesfimi miitaakip derhal ¢ok genis
mikyasta elyazmalar: artt: ve dolayisiyle kiltiir diinyasinda yepyeni
bir hareket dogdu.

Kéagidin ilk icat edildigi devirlerden bugiin bize kadar intikal
eden vesika kalmamigtir. Meshur Isvegli seyyah Sven Hedin, Tibet
¢oliiniin Lob Nor gélii civarinda, kiigiik bir vdhada, en eski vesika-



