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Degerli Meslekdaglarim,

Tirk Kiitliiphaneciler Dernegi,
besinei kurultaymm da toplamis bu-
lunuyor. Degeri, onemi, daha agik-
cas1 ne oldugu toplum tarafindan
kesin olarak bilinmeyen bir mesle-
gin kurulusu olarak, dernegimizin,
varhigim bu kadar uzun bir zaman-
dan beri koruyabilmis, kiitiiphane-
ciler arasmnda birlik ve beraberligi
slirdiirebilmis olmas1 sevinilecek
bir olaydir. Meslegimizdeki gelisme-
leri bize bildirecek, gerektigi zaman
inandigimiz dogrulart ve haklarimi-
z1 koruyabilecek bir yayin organini;
Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi Biilte-
ni’'ni de yine ¢ok uzun bir zamandan
beri yasatabilmesi de gercekten
ogiiniilecek, ayri bir basaridir.

Dernegimiz, meslegimizin ka- -

rakteri ve iyi tanmmmamig olmasi
yiiziinden, Tabibler Qdasi, Miihen-
disler odasi, Ticaret ve Sanayi oda-
s1 gibi, admu isitenin yiiregine, he-
*Tirk Kutiphareciter Dernedi V. Kurultayi'nda, 17 Afus-

tos 197Q Pazartesl giini Aysel San tarafindan okune
mustur.

men bir sayglr ve iirkiintii verebile-
cek bir kurulug degildir. Bu yliz-
den de niteligi ile degil niceligi ile,
yani iiye sayisinin ¢oklugu oranmdsa
deger ifade edecek, etkili olabile-
cektir. Kisacasi, her yonetim kuru-
lu baskanmn amaci, sehirdeki bii-
tin kiitliphanecileri temsil etmek,
genel baskanimizin amaci da biitiin
Tiirkiye kiitiiphanecilerini gevresin-
de toplanms gdormek olmalidir, sa-
niyoruz.

Etkili olmakla kasdettigimiz su-
dur : Meslegimizin bir ¢ok problem-
leri var. Bunlar: aylar boyu, jyillar
boyu kendi aramizda konusuyor,
tartisiyor, Dbirbirimizi onayliyor,
dertlesip gidiyoruz. Oysa ki bu prob-
lemler, bazi1 komisyonlarda, baz ku-
rullarda, hatta Biiylik Millet Mecli-
sinde sonuca baglanmakta, ¢oziim-
lenmekte veya c¢oziimlenememekte-
dirler. Tiirk Kiittiphaneciler Derne-
gi subelerinin diizenledikleri konfe-
ranslara, konserlere, toplantilara ve
ozellikle biiltenimize candan tesek-
kiir etmekle beraber, dernekten




asil bu problemlerin ¢oziimlenmesi
isi ile ugrasan ve ugrasacak olan ku-
rullarda sesimizi duyurmasim ve is-
te asil buralarda etkili olmasim bek-
liyoruz.

Tiirkiye, son yilarda, bir sira
sosyal tedbirler alma yoluna gitmis-
tir. Bunlardan ikisi, oOzellikle bir
meslek elemani olarak Kkiitiiphane-
cinin durumunu siddetle etkileye-
cek onemdedir :

Birincisi, gecti§imiz ayda cika-
rilmis bulunan personel kanunu,
ikincisi, heniiz calismalarn Dbitiril-
memis bulunan Universiteler Kanu-
nu ile ger¢eklesecek olan sosyal ted-
birler...

Bu kanunlarin, ozellikle Perso-
nel Kanunu’'nun, kiitiiphaneden ¢cok
kiitiiphanecinin kigisel dertleri ile il-
gili oldugu bir gercektir. Ama sura-
s1 de gercektir ki, basarilmak isteni-
len her iste ana unsur, insan unsu-
rudur. Modern, hatta sik kiitiipha-
ne yapilarn iyidir, milyonluk depola-
r1,binlerce kisilik okuma salonlari,
genis biitceler, hattd raflara dizil-
mis binlerce cilt de iyidir. Ama bii-
tiin bu cansiz nesneleri canlandira-
cak, o ciltlerdeki bilgileri degerlen-
direcek, ise yaratacak, bilgiyi en et-
kili hale getirebilecek olan, ancak
kiitliphanecidir. Yeterli meslek ele-
man1 kazanabilmenin ilk sarti, o
meslegin sartlarint geregi gibi dii-
zenliyebilmektir.

Personel Kanunu artik son sek-
lini almig bulunduguna gore, simdi-
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" lik bu konuyu hir tarafa birakarak

Universiteler Kanunu ve Universite
kiitliphanecilerinin bu kanunda ele
alimg sekilleri iizerinde durmak is-
tiyorum. Oyle saniyorum ki, soz ko-
nusu olan ister Universiteler kanu-
nu, ister halk egitimi ile ilgili bir
kanun veya Milli egitimimizle ilgili
her hangi bir kanun olsun, halk kii-
tiiphanecisinin, okul kiitliphanecisi-
nin veya universite kiitliphanecisi-
nin, kanun hazirlayanlarca ele al-
nis sekli, birbirine benzemektedir.
Bu bakimdan, aciklamalarimin bii-
tiin ~ kiitiiphaneci  arkadaslarun
icin gliciimiin yettigi 6l¢iide faydah
olabilecegini umdum ve «Universi-
teler Kanununda Kiitliphanecilik
Meslegin konulu bir teblig hazirla-
dim.

Bu arada su noktaya da onemle
isaret etmek isterim : Kanun hazir-
layicilardan, meslegimizle ilgili bi-
tiin problemleri ayrintili olarak bil-
melerini bekleyemeyiz. Bir meslegi
en iyi, onun sahibi tamir, bunun
icin de gerekli aciklamalarn ve
uyarmalar1 yapmak dogrudan dog-
ruya onun gorevidir. Eger biz bu
gorevimizi yerine getirmezsek, orta-
ya cikacak istenmeyen sonuglarmn
da ilk sorumlusu yine kendimiz olu-
ruz.

Univeristeler Kanunu ve Uni-
versite Kiitliphanecileri konusunu
oldukca eski bir tarihten ele almak
gerekiyor :

1952’de Tiirkiye kiitiiphanecile-
rinde incelemeler yapmak {izere
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gonderilen, Amerika Birlesik Devlet-
leri Kiitiiphane Ozel Miisaviri Dr.
L.S. Thompson, Milli Egitim Bakan-
hgma sundugu raporda, asagidaki
agiklamayi yapti :

«Bir Univerisete Kiitiiphanesi
Miidiirii olarak samimiyetle belirt-
mek isterim ki, Universite Kiitiipha-
nelerinizin durumu beni ciddi endi-
selere sevketmistir. Bir ikisi miis-
tesna idareleri son derece kotiidiir.
Ankara ve Istanbuldaki kiitiiphane
hizmetleri icin yapilan masraf tuta-
r1 ayn1 biiyiikliikteki Amerikan Uni-
versitelerindekinden cok daha faz
ladir ve maas nisbetleri arasimndaki
farklar hesaba katilmamayacak o-
lursa, iiniversite kiitiiphaneleri i¢in
bizim yaptigimiz tahsislerin sizinki-
lerin yaninda ciliz kaldigini soyle-
yebilirim».(1)

Ozel kanunularla kurulmus bu-
lunan Hacettepe ve Ortadogu Tek-
nik Universitesi Kiitiiphaneleri bir
yana birakilmak sartiyla Thompson,
ayni ciimlelerin altini bugiin de im-
zalayabilir. 1952’den bu yana hi¢ bir
yeni karar alinmamis, durumda faz-
la bir degisiklik olmamistir.

1968’de Universitelerimiz, yeni
bir iiniversiteler Kanunu hazirlama-
ya karar verdikleri zaman, iiniver-
sitenin biitiinii ile beraber, kiitlipha-
nelerde de gerekli diizenlemeleri ya-
pabilmek iizere, biiyiik bir sans ka-
p1st agilmis oluyordu. Ne yazmk
(1) Thompson. Dr. L. §.: Tirkiye'de KitUphaneleri Ge-

listirme Programi. Istanbul 1952 Mill§ Egitim Ba-
stmevi. (s. 9)

ki, Istanbul Universitesinin 27 Mart
1969’da Milli Egitim Bakanligina
gonderdigi reform tasarisini goz-
den ge¢irdik ve kiitiiphane sozciigii-
ne ancak bir kere rastlayabildik :

«Kilitiiphane miidiirleri, yotne-
tim kurulu karan ile tayin olunur-
lar». (2)

Durum bize, meslegimizin ve
problemlerimizin, onlari en yakin-
dan tammas: gereken bir cevrede
bile ne kadar az bilindigini acikc¢a
gOstermis oldu. Bunun iizerine 25
Ocak 1969’da Ankarada, Milli Egi-
tim Bakani bagkanligimmda toplana-
rak, cesitli Universitelerin hazirla-
diklar: tasarilar izerinde calisacak,
ortak Univeristeler Kanunu Tasar1-
sim hazirlayacak komisyona, iini-
versite kiitiiphanelerinin problemi-
ni duyuracak bir rapor hazirladik.
Rapor, Istanbul Universitesi Kiitiip-
hanecilik Boliimi Baskanlig1 tara-
findan Istanbul Universitesi ilgilile-
rine ulastirilmis, bir ¢ok kopyalan
konu ile ilgilenecegini umdugumuz
meslekdagslarimiza ve yetkililere u-
lagtiriilmisti. Raporu bizzat Milli
Egitim Bakanina ulastiran Kiitiip-
haneler Genel Miidiirii saymn Abdiil-
kadir Salgir’in ozel ilgisini her za-
man tesekkiirlerle hatirlayacagiz.

Ne yazik ki biitiin bu emek bir
sonuca ulasmamisti. Ortak komis-
yonun hazirladigl ve genellikle Re-
form Tasarisi diye anilan 1970 tarib-
(2) Universite olaylart. Istanbul Universitesinin  belge-

lere dayanan agiklamast. Istanbul 1969 Sermet Mat-
baasi (s. 23)




li Universiteler Kanunu Tasarisi, ba-
silip elimize gectigi zaman, istedik-
lerimizden hic¢ birinin yine dikkate
alinmamis oldugunu gordiik.

Bakanlik, bu tasariy1 Millet
Meclisine havale etmeden once, tek-
rar gozden gegirme isini 5 memur,
5 asistan, 5 ogrenci ve 5 senatorden
kurulacak bir komisyona havale et-
me karari aldigi zaman, bu komis-
yona 5 memur temsilcisi arasimnda
bir de Kkiitliphanecinin girmesini
saglamak lizere yeni cabalara giris-
mek gerekti. Biz, Istanbul Universi-
tesi Kiitiiphanecileri bunu da basar-
diksa da, komisyon, tlirlii sebepler-
le galismalarin: sonuc¢landirmayi ba-
saramadi. Temsilcilerden istedikleri-
ni yazili olarak Rektorliige bildir-
meleri istenildiginde, biitiin elde
etmis oldugumuz sey Kkiitiiphane
problemleri iizerine Universite Se-
natosunun ilgisini cekmis olmaktan,
bu problemlere bir par¢a yaklasma-
sim temin etmis olmaktan baska
bir sey degildi.

istediklerimizi uzun  kanun
madddeleri halinde arkadaslarimi-
za tek tek duyurmakla, onlar tek-
nik bir konuda belki de sikmig ola-
cagimi diisiinerek sadece liniversite
kiitliphanelerimizi bugiinkii sartlan
ile tanimalarima hizmet etmek icin,
isteklerimizin genel gerekcesini sun-
makla yetinecegim :

1970 tarihli Universiteler Kanu-
nu Tasarisi'nin madde 3, b ve ¢ bo-
lHimleri : «biitiin bilimsel ve teknik
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sorunlari ¢ozmek igin bilimleri ge-
nisletip derinlestirecek inceleme ve
arastirmalar yapmak, ogrencilerini
yiiksek 6grenime dayanan meslek-
lerle tlirlli bilim ve uzmanhk kollari
icin iyi hazirlanmis elemanlar ola-
rak yetistirmek, iiniversitelerin go-
revidirn, kayitlarini koymaktir.

Universiteler iginde bilimsel
arastirma, gelistirme ve Ogretimin
iki temel dayanag1 vardir :

Laboratuvarlar
Kiitliphaneler

Universitelerimizin kiitiiphane-
leri, yukarda anilan ¢apta bir aras-
tirmay1 ve Ogretimi destekleyecek
durumda degillerdir. Reform tasari-
sinda da aksakliklari giderici, kii-
tiiphaneleri gelistirici her hangi bir
hiikme rastlanmamaktadar.

Universite  kiitiiphanelerimizi
diizenleme amaci ile bugiine kadar
yaymilanmis calismalarmn isaret et-
tikleri baglica kusurlari 5 madde
halinde 6zetleyebiliriz :

1 — Universitelerde hesapsiz
ve bazan gereksiz seminer ve ensti-
tii koleksiyonlar1 mevcut bulun-
makta, liniversiteler, kag¢ kiitlipha-
neleri mevcut bulundugunu ve kii-
tiiphane hizmetleri igin sarfettikle-
ri paranin miktarimi bile tam soyli-
yememektedirler.

2 — Yapilan masrafa ragmen
iyi sonuclarin alinmamasinin sebe-
bi, merkezi bir kiitiiphane idaresi-
nin bulunmamasidir.
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3 — Plan ve koordinasyon yok-
lugu yiiziinden kiitliphaneler bagina
buyruk, diizensiz bir calismaya yo-
nelmislerdir.

4 — Tirk ilminin kurulmasi ve
gelismesi, bilim adamlarimizin ulus-
lararasi standartlara uygun, orjinal
calismalarla tannabilmeleri, her
seyden oOnce ihtisas kiitliphaneleri-
nin zenginligine ve miikemmelligine
baghdir. Halbuki iyi yetismis uz-
man kitiiphanecilerin yoxklugu yi-
zunden, verilen tahsisat beceriksiz
ellerde israf edilmektedir.

5 — Kitiiphane personelinin
statiistinii tesbit ve tayin eden bir
kanun maalesef simdiye kadar cika-
rilamamistir (3).

Bizim gorisiimiize gore, iiniver-
site kiitiiphanelerimizin problemleri
iki temel noktada toplanabilir :

1 — Kiitliphane personelinin
problemleri,
2 — Kiitliphane organizasyo-

nundaki kusurlar.

1 — Kiitiiphaneciligin bugiin ar-
tik yiliksek Ogrenime dayanmasi ge-
reken ayri bir meslek degeri kazan-
digmi kabul eden iiniversitelerimiz,
Ankara ve Istanbul’da kiitliphane-
cilik bolimleri kurmuslardir. Fakat
kendi kiitiiphanelerinde yetiskin ele-
man kullanabilmek i¢in gerekli sart-
lardan yoksundurlar. Universite
icinde kiitliphanecilik meslegi, hig

(3) Thompson, yukardaki yaywn.
Karayalgin, Prof. Dr. Y.: Universite ve ihtisas K-
tuphaneleri ile Universite Kituphaneciligi  hakkin-
da kanun projesi. Ankara 1964 Ajans - Tirk Mat-
baast.,

bir gelisme sansi olmayan bir mes-
lektir. Durumu en iyi, asagidaki or-
nekle aciklayabiliriz :

Istanbul Universitesinin, yeni
Universite Kiitiiphanesi insaat1 icin,
ilk elde 13 milyon lira elde ettigi bil-
diriliyor. Eldeki projeye gore kiitiip-
hanenin 2 milyon, kitap alabilecek
depolari, 1000 kisilik okuma salon-
lar1 bulunacak. Uzman raporlarina

' gOre, burada, en az 70 kisilik bir kii-

tiphaneci kadrosu gerekli. Bu kii-
tiiphanenin miidiirii icinse, iiniver-
sitenin hir kurusluk bile makam
Odenegi veya tazminati yok. Bir kii-
tiphaneci, 2.000 kitaplik bir semi-
ner kiitiiphanesini de yonetse, iini-
versite kiituphanesine miidiir secile-
cek yetenekte de olsa, 20 yillik hiz-
metten sonra ancak 1200 lira net ic-
ret alabiliyor.

Hazirladigi kanun tasarisinda
fakiilte sekreterlerinden, diin mezun
olup buglin calismaya baslamis asis-
tanlara kadar (hakli olarak) tazmi-
nat istemeyi diisiinen, iyi niyetli bir
bilim kurumunun, {iniversite igin te-
mel bir deger tasiyan uzman kiitiip-
hanecilerini hatirlamayisini anlaya-
bilmek, gercekten gok giictiir.

Bdyle bir durumun sebebi biz-
ce, baslangicta lniversitelerdeki se-
miner ve enstitii kiitiiphanelerinin
bilimsel isleri ile ilgilenmeyi dogru-
dan dogruya Ogretim {iyelerinin
lizerlerine almis bulunmalaridir.
Bugiin artik iiniversite icinde, her
alanda goriillen biiylik gelisme, 6g-
retim iilyelerinin kiitiiphanelerle de




ilgilenmelerine imkan vermeyecek
dereceye ulasmis, kiitliphaneler,
baslangicla Olclilemiyecek sekilde
biiyiimiis, kitap ve dergi satm alma
6denekleri yiizbin liralarin iistiinde
bir ¢ok yeni Fakiilte Kiitliphanesi
kurulmustur. Universite kutiiphane
diye bir seye sahip olacaksa, bun-
dan béyle bunun ancak meslek egi-

timi gormiis, gercek kiitiiphaneciler

eliyle yapabilir.

1970 tarihli Universiteler Kanu-
nu Tasarisi’'nin 65. maddesi : «Her
fakiiltede dekanin emrinde ve fakiil-
te yonetim Orglitliniin basinda bir
fakiilte sekreteri ve maiyetinde bii-
ro ve i¢ hizmet islerini gormek iize-
re geregi kadar memur ve hizmetli
bulunury, demektedir.

Miidiirler de dahil olmak iizere,
bugiin {iniversitelerimizde c¢alisan
kiitliphaneciler, bliro sinifindan ele-
man muamelesi gormektedirler. Ka-
nunun 44. maddesi, uzmanlar ara-
sinda kiitliphanelerde c¢alisanlar
da anmakta ise de, uzman Kkiitiipha-
neci unvaninin ne maddi ne manevi
ne idari bakimdan bir ménas1 var-
dir. Istanbul Universitesinde sade-
ce iki uzman kiitiiphaneci kadrosu
bulunmakta, bu uzmanlar her ba-
kimdan biiro personelinin tabi ol-
duklar: sartlara bagli sayilmaktadir-
lar.

Kiitiiphanecilik bilimsel bir is-
tir, bir evrak kayit isi degildir. Mo-
dern smiflandirma diizenleri hak-
kinda bilgi sahibi olmadan, cesitli
bilim alanlarinin smiflari, tarihsel
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gelismeleri, terminolojileri {izerine
bir sey bilmeden, yabancl dil bilgisi
bulunmadan, bir arastirma kiitiip-
hanesinin 40.000 kitabini smiflandir-
maya, Yyaymnlarin iclerine aldiklar
bilgileri arastiricilara ulastirmaya
imkan yoktur.

Universitelerimizin kiitliphane-
lerinde hic degilse gelecegi garanti-
ye alabilmek, yeterli meslek elema-
nina sahip olabilmek igin her sey-
den 6nce bir meslek olarak kiitiip-
haneciligi tammak, kiitiiphaneci
personelin sartlarim da meslegin
haysiyetine yarasir sekilde diizenle-
mek gerektir.

2 — Universite kiitiiphaneleri-
nin organizasyon kusurlan :

Seminer, enstitii ve klinik kii-
tiiphaneleri ile fakiilte genel kiitiip-
haneleri, genel kiitiiphaneler ile de .
iniversite merkez kiitiiphaneleri
arasinda siki bir mesleki bag kur-
mak veya miimkiin oldugu hallerde
bunlar1 birlestirme yoluna gitmek
cok gereklidir.

.Bugiin icin fakiilte kiitiiphanele-
ri dekanliklara, {iniversite merkez
kiitiiphaneleri . rektorliiklere bagli-
dirlar. Mesleki bakimdan merkezi
bir otorite yoktur. Buna bagh ola-
rak da toplu kataloglar yoktur, or-
tak bir planlama imkéan:1 yoktur. Ay-
n: yaymlar, fakiiltelerin cesitli kii-
tiiphanelerine, tek nusha ile yetin-
mek miimkiin oldugu hallerde bile
tekrar tekrar satin alinmakta, doviz
hem bu sekilde, hem degersiz yayin-
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lara yatirilmak suretiyle israf edil-
mektedir.

Degisik kataloglama sistemleri,
bunlarn yetersizligi, degisik acilis
kapanig saatlari, kitap verme konu-
sunda ayri ayri metodlar, her tiirlii
mesleki kontroliln disinda basibo-
zuk bir calisma, arastirma ve incele-
me konusunda elle tutulur engeller
haline gelmislerdir.

Sayin meslekdaglarim, Universi-
te kesiminde halimiz igte budur. Ve
bu durumun kokiinden halledilebil-
mesi, hazirlanmakta bulunan Uni-
versiteler Kanunu ile hdld miimkiin-
diir. Kisisel cabalarimizin olumlu
sonu¢ vereceginden bizler cok siip-
heliyiz. Yukarda acikladigimiz bii-
yiik kusurlari giderecegini umdu-
gugumuz isteklerimizden, kanuna
konmasim istedigimiz hiikiimlerden
bir ¢ogunun reddedildigini, Istanbul
Universitesinin hazirladig1 son tasa-
riya giremedigini simdiden biliyo-
ruz. Bu giinler, Tiirk Kiitiiphaneci-
ler Derneginin bizce imtihan giinle-
ridir, Istanbul Universitesinin anla-

adigmi, baska iiniversitelerimiz
nlayabilir. Onlarin kabul etmedigi-
i Biiyiik Millet Meclisinde kabul
decekler bulunabilir. Yeter ki Tiirk
{itliphaneciler Dernegi bu kadar
Pnemli bir konuda agirligint koya-
pilsin, sesini duyurabilsin, dinlete-
bilsin.

erek bagka tiir kiitiiphanelerde ca-
1Isan meslekdaslarimiz icin, Dbizce
1k yapilmasi gereken, kiitiiphaneci-

%; Gerek iiniversite kiitiiphanecisi,

lik mesleginin tanitilmasi, personel
dairesinde, bakanlklarda ve iiniver-
sitelerde, ¢esitli tiiziik ve kanunlar-
da meslegin tam bir tarifinin yapil-
masidir. «Kiitliphaneci su okulu bi-
tirmis, su yeteneklere sahip, gorevi
su olan bir meslek elemanidiry de-
mek ve bunu kabul ettirmek lazim-
dir. Bu konuda kendileri ile goriis-
tiiglimiiz bazi meslekdaslar, bu isin
¢ok gii¢ olacagini, aramizda durum-
lari, diplomalari, yetenekleri farkl
bir ¢ok degerli kiitiiphaneci varken
kat1 tariflere gitmenin tehlikeli ola-
cagin diisiinmektedirler. Bu durum,
meslegimizin biraz da niteligi icabi-
dir. Bir kiitiiphanede bilimsel yar-
dimcilar da gereklidir, kitap ciltle-
yen, salon gozciiliigli, hesap memur-
lugu yapan elemanlar da gereklidir.
Meslegin genel bir tarifini yaptiktan
sonra, kendi icinde siniflamalara gi-
dilebilir. Dilnyanimn bagka iilkelerin-
de de ayni sey yapilmistir. Meseld
Almanya’da bir bilimsel kiitiiphane-
ci, bir yliksek kiitliphaneci bir de
kiitiiphane yardimcis: kavrami var-
dir. Elemani ¢ok az olan Kkiitiipha-
nelerde bu tiir siiflandirmalara gi-
demiyecegimize gore, Personel Ka-
nununun yaptig: gibi diplomay1 tek
Olcli olarak almak zorunda kalmaz
m1yiz, bu da haksizliklara yol agmaz
mi1, diye sorulabilir. Aramizda, teva-
zularim incitmemek icin adlarinm
anmak istemedigim O6yle meslekdas-
larimiz var ki, bunlardan diploma
sormak dogrusu saygisizlik olurdu.
Fakat kat1 veya yumusak, meslegi-
mizj tarif edebilmek, tanitabilmek




icin boyle dlgiilere de gerekirse bas-
vurmak zorundayiz. Bir kiitiiphane-
cilik kariyerinin artik ortaya ¢ikma-
s1 lazimdir. Hukukun temel pren-
siplerinden biri miiktesep hak pren-
sibidir. Kiitiiphaneci olarak yetene-
gini 1spatlamis meslekdaslarimizin
haklari ve iistiin degerleri bu pren-

BIR ACIKLAMA ve DUZELTME

303

sibe dayanarak her zaman koruna-
bilir. Ama bundan sonrasl i¢in, biz
buyuz, bunu yapariz, meslegimiz bu-
dur, demek yoneticiler katinda is-
teklerimizi savunabilmenin ilk sarti-
dir gibi goriinmektedir.

Biitiin meslekdaslarim: saygiyla
selamlar, Tiirk Kiitiiphaneciler Der-
negine basarilar dilerim.

Dr. Jale Baysalin odnceki sayimizda (Xi1X/3, 187-195) yayinlanan «KUtyUphanelerde Elektronik Beyin» bas-

hkli yazisinin degisik verlerinde gecen skiimilasyon» terimi, gegti§i yerlerdeki anlamlari dikkate alinarak, Yaz
Kurulumuzca «toplamas ve biriktirme» kelimeleri ile karstlanmisti. Yazarin iste§i Uzerine, bu cimlieleri agikii-
yoruz. Parantez igindeki kelimeler, karsilik olarak yazida tarafimizdan kullamlan kelimelerdir :

1. 189'uncu sayfa‘da, 2'nci stunun 27-3)'inci satirlari: «Deutsche Bibliography, bilindigi gibi haftalik ya.
yinlanmakta, 6 ayda ve 5 yilda bir kimile edilmektedir (toplanmaktadir). 1951-1955 arasi kimilasyonu (birles-
tirmesi) 15 yildan beri yapilamamistir.»

2. 190°inci sayfada, 1‘inci sUtunun 11°inci satiri @ «Kimile etmek (biriktirmek)»

3. 195’inci sayfada, 1'inci sltunun 16-187inci satirlari @

«indeks hazirlamak bitin kinyeleri kimile et.
mekten (toplamaktan) daha kolay ve elverisli bir yoldur.» ’

Ayrica, 194‘Gncy sayfada, birinci situnun 24°Gncl satirindaki «gibin kelimesi, 20'nci satirdaki «hazirlansinn
kelimesinin sonuna gelecek, yazinin son kelimesi de «bulunacaktir» dedil, «bulunmaktache» olacaktir,

Dizeltiriz.




