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Yaymlamlışı üzerinden hayli zaman 
geçmekle beraber şu iki sebep bizi eser­
le ilgilenmeye şevketti:

a) Atlas'ı, coğrafî müracaat kaynakları­
nın değerlendirilmesinde - uygulanan kri­
terler yardımıyla eleştirmek. Bizde tanıtma 
ve kritik işi, dalıa çok amatörce çalış­
malar halinde kalmış, ekseriya da, kendi­
ni aşırılıktan kurtaramamıştır. Müra­
caat kaynaklarını, şüphesiz ki, diğer eser­
lerden daha farklı bir anlayış ve metod 
çerçevesi içinde ele almak zorunu var­
dır. Çünkü bu - tip kitaplar incelenirken, 
eğer elde -özel bazı değer ölçüleri yoksa, 
eleştirme kolaylıkla anlamını kaybede­
bilir.

b) Tesbit edebildiğimize göre, çıkışın­
dan bu yana Türkiye Atlası üzerine iki 
tanıtma yazısı ile bir kritik yayınlanmış 
bulunuyor. Tanıtma yazdan eser hak­
kında tabiatıyla ancak genel bir fikir ve­
recek mahiyettedir. 1 Bu konudaki tek ve 
ciddî çalışma olarak niteleyebileceğimiz 
kritik ise İngilizce olarak kaleme alın­
mıştır.2 Şu hale göre Türkiye Atlas'ı, 
yukanda belirtmeye çalıştığımız değer-

1 Bilgin, Turgut. «Türkiye Atlas'ı. At­
las of Turkey,» İstanbul üniversitesi Coğ­
rafya Enstitüsü Dergisi VI (12, 1961), 192­
196. ss.; Sözer, A. Necdet, «Türkiye At­
lası. Atlas of Turkey,» Kitap Belleten (9­
10-11, 1961), 13. s.

2 Gottingen, W Hütteroth. Thoughts 
Concerning The «Atlas of Turkey,» Türk 
Coğrafya Dergisi XVII/XIX (22-23, 1963­
1964). 241-244. ss.
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le'ndirme kavramı itibariyle, ondan yarar­
lanma durumunda olan büyük bir kitle 
(halk, öğrenci ve kütüphaneciler) için he­
nüz bir meçhul olarak durmaktadır.

I. ATLAS'm tümü itibariyle gösterdiği 
nitelikler.

A. Şümul ve Gaye:
Atlas, Türkiye'nin Topografya (akarsu 

havzaları ve göller, irtifa kuşakları, jeolo­
jik özellikler...), İklim, Vejetasyon (bitki 
örtüsü, ...), Hidroloji (satıh sulan, akın­
tılar, tuzluluk dereceleri, su sıcaklığı, ...), 
Nüfus (nüfusun dağılışı, meslek ve yaş 
gruplanna bölünüş, kır ve şehir nüfusu, 
azınlıklar, ...), Ziraat (ekili ve dikili top­
raklar, ziraî üretim, hayvanların dağılı­
şı, ...), Endüstri (madenler, sınaî üretim, 
...). Ticaret ve Ulaştırma (ihracat-ithalât, 
başlıca ihraç mallan, demir ve denizyol- 
lan trafiği) sı ile İdari (idari taksimat, 
illerin alan ve nüfusları) yapışım yansı­
tan 77 harita ve 18 diyagramı ihtiva eder. 
Tarihî haritalar Atlas'ın kapsamı dışında 
bırakılmıştır.

Yukarıdaki açıklamadan da anlaşıl­
dığı gibi, eser, hem harita hem de atlas 
olarak içinde topladığı diğer unsurlar ba­
kımından, memleketin coğrafî, ekonomik 
ve, kısmen, idari özelliklerini eleştiren bir 
kaynak durumundadır.

B. Yayın Tarihi:

Teknik ve malî güçlükleı yüzünden ba­
sını zaman zaman aksayan . Atlas, hayli 
uzun bir devrenin ürünü olmuştur. Ger­
çeklen, orijinali 1954 te tamamlandığı ve 
aynı yıl içinde basıma geçilmiş olduğu
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halde işin ancak 1961 de sonuçlandırıla­
bilmesi, bunun ifadesidir.

C. indeksler:

Atlas, ne eserin tümünü ne de mün­
ferit bölümleri kapsayan indekslere sa­
hiptir. Bu mühim eksik, yer, bölge yalıut • 
diğer coğrafi unsurların teshilini hayli za­
man alan bir iş haline getirir. Bununla 
beraber mesele, şüphesiz, bir indeksin 
mevcudiyeti ile de çözümlenmiş olmaz. 
Bir anahtar durumunda olan indeksin 
metinle olan bağıntısı, mahallin enlem ve 
boylamı ile isimlerin okunuşunu verip 
vermediği, haritada teshili istenen yere 
araştırıcıyı, ne şekilde sevkelliği hususu 
da önem taşır. Bütün bunlar dikkate alı­
nırsa Atlas bugünkü şekli ile tamamlan­
mış olmaktan uzaktır.

D. Bibliyografik ve Tamamlayıcı Ni­
telikteki Diğer Faktörler:

Konusu ne olursa olsun, mahiyetleri 
ve yeterlik yönünden, bu tip çalışmaların 
sıhhatli bir bibliyografya ile teçhizi kaçı­
nılmaz bir zorundur inancındayız.

Önsöz, eserin meydana getirilişinde 
başvurulan kaynakları saymakla beraber 
bunların künyelerinin tesbit ve düzen tar­
zı, bibliyografya tekniği bakımından ha­
talıdır. Buna karşılık, metinde bazı ta­
mamlayıcı unsurlara yer verilmiş bulunu­
yor. Meselâ, Türkiye'nin ticarî, ziraî, en­
düstriyel, jeolojik ve sair sahalardaki du­
rumu diyagramlar vasıtasıyla açıklanmak 
yoluna gidilmiştir ki bu ek malzeme ese­
rin kullanışlılığım artırma yönünden fay­
dalı olmuştur.

II. HARİTALAR:

A. Hazırlayanlar:
Türkiye Atlası, İstanbul üniversitesi 

Edebiyat Fakültesi Coğrafya Bölümü öğ­
retim üyelerinden Ord. Prof. Ali Tanoğlu, 
Prof. Dr. Sırrı Erinç ve Doç. Dr. Erol 
Tümertekin'in müştereken ortaya koyduk­
ları bir çalışmadır. Bu husus, eseri oto­
rite yönünden değerlendirmede temel öl­
çü olarak alınmak gerekir.

B. Tarih:

Atlas'taki haritaların bir kısmında ait 
oldukları yılı gösterir kayıt yoktur. Ese­
rin orijinali 1954 te basıma verildiğine 
göre bunların daha önceki talihleri taşı­
ması gerektiği anlaşılıyor. Bu, haritalar 
bahsinde dikkati çeken önemli bir eksik 
olarak zikredilebilir. Bazı haritaların tari­
hi ise hayli eskidir. Nitekim, nüfus dağı­
lışı '.119.35. azınlıkların genel nüfusa oranı 
1945, nüfus sıklığı 1938, ziıaî istihsal or­
talamaları 1950-1952. hayvan dağılışı 
1945-1950, ilıracat-i llıalât diyagramları 
1950-1952 deki durumu belirtir.

C. Engebe (relief) lerin Belirtilmesinde

İzlenen. Metod:

Türkiye Atlası'nda, bu iş için uygu­
lanan. -eş yükseklik eğrileri, tarama, ra­
kımlı plân, renk, gölgeleme vs. gibi- me- 
todlardan ilki seçilmiş ,engebeler eş yük­
seklik eğrileri yoluyla ve renklerle kade- 
melendirme yapılarak gösterilmiştir. Mü­
him engebeler, ayrıca, rakamlar da taşır.

D. Renk:

Haritalara hâkim renkler, zaman za­
man, harf ve rakamların okunuşunu güç­
leştiren bir koyuluk kazanmasına rağmen, 
çoklukla ölçülü ve gereken yerlerde , lüzu­
mu kadar çeşitlidir. Bunun dışında, her 
rengin karşıladığı değer ve kavramları ve­
ren anahtarlar mevcuttur.

E. ölçek:

Haritaların oldukça büyük bir kısmın­
da ölçek belirtilmemiştir. Diğerlerinde bi­
rim, 1: 800.000 ile 1: 2.500.000 arasında 
değişir.

F. Harfleme ve Diğer Ayrıntılar:

Harita ve diyagramlarda kolaylıkla 
okunabilir karakterde harfler kullanılmış; 
sınır, yol, nehir, tarihî harabe. bataklık, 
deniz feneri gibi unsurlar ise özel işa­
retler vasıtasıyla daha belirli hale 
gelmiştir.
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G. İsimlerin Veriliş Şekli:

Atlas'taki başlık ve açıklamalar iki 
dildedir. Hemen her pafta veya bölümde, 
işlenen konuyla ilgili açıklamalara İngiliz­
ce karşılıkları da eklendiğinden kaynaktan 
dalıa geniş bir çevrenin yararlanması 
mümkün olacaktır.

H. Otorite:

Türkiye Atlası, her şeyden önce, coğ­
rafi müracaat kaynakları ' yönünden ye­
tersiz olan ilmi literatürümüzü geliştirme­
de atılmış bir adım olarak değerlenirilmek 
gerekir. Eser, kapsam ve nitelikleri itiba­
riyle daha mükemmeli meydana getirilin­
ceye kadar, bu alanda beliren ihtiyaçları 
cevaplamada sık sık başvurulacak bir mü­
racaat kaynağı durumundadır. Atlas ha­
zırlamanın güçlüğü ve özellikle memleke­
timizin teknik bakımdan böyle bir teşeb­
büsün gerektirdiği imkânlara ne derece 
sahi]) bulunduğu düşünülürse, eserin öne­
mi biraz daha aydınlığa çıkar.

Atlas'ı karakterize eden hususlardan 
birisi, yapısında yer alan materyalin gös­
terdiği çeşitlilik, bir başka deyişle, kulla­
nılan kaynakların menşei yönünden kar­
ma nitelikte oluşudur. Aynı şey, harita 
yahut diyagramların kapsadığı «devre-za- 
man» için de söylenebilir. Menşe itibarîy­
le, eserde, orijinal harita ve diyagramla­
rın yanısıra, yerli ve yabancı kaynaklara 
dayanılarak meydana getirilmiş ya da bü­
tünüyle bu kaynaklardan alınmış olanlar 
da mevcuttur. Nitekim Önsöz'de ifade 
edildiğine göre, topografya haritalarının 
temelini Harita Genel Müdürlüğü’nün 
1:800.000 ölçekli Türkiye Haritası teşkil 
etmiş; akarsu havza ve profillerinde, bazı 
değişikliklerle, Akyol esas tutulmuştur. 
Jeoloji Haritası, Maden Tetkik ve Arama 
Enstilüsü'nündür. Elektrifikasyon Halitası 
Elektrik İşleri Etüd idaresi; İklim harita­

ları Meteoroloji işleri Genel Müdürlüğü, 
Beşerî-Iktisadî Harita , ve diyagramlarsa 
İstatistik Genel Müdürlüğü yayınlarına 
dayanılarak hazırlanmıştır. Buna karşılık, 
jeolojik kesitler (M. Blumenthal), bitki 
topluluğu, bitki profilleri ve nüfus yoğun­
luğu (H. Louis); denizlerdeki suhunet da­
ğılışı ve akıntılarla ilgili olanların (Ph. 
Ullyolt, A. Merz ve Rus kaynakları) ya­
bancı yayınlardan aynen aklarddığı kayde­
diliyor. Bunların dışında kalan harita ve 
diyagramlar Atlas'ı hazırlayanlar tarafın­
dan meydana getirilmiş orijinal çalışma­
lardır.

Bu münasebetle haritaların «konu» ya 
göre dağılış şekli üzerinde de kısaca durmak 
isteriz. Mevcut 77 haritanın yarısı ildim 
şartlarına ayrılmış bulunuyor (41 harita, 3 
diyagram). Sebep ne olursa olsun, bu du­
rumda, diğer konuların gerektiği ölçüde ele 
alınıp alınmadığı sorusu ortaya çıkmaktadır. 
Eserin yçjri edisyonlarında ölçekler daha 
uygun birimlerde tutulur yahut eksik kal­
dığı görülen noktalar tamamlanırken (Ulaş­
tırma Haritası'nda karayolları tarafiğinin de 
tesbiti gibi) bu husus üzerinde de durula­
cağı umulur.

I. Güvenilirlik

Türkiye Atlası, teferruatta bazı hata ve ek­
siklikler gösterir. Meselâ, 86 numaralı «İda­
rî Türkiye» haritasında Nevşehir tli'ne bağ­
lı Kozaklı Kazası Kırşehir İli sınırları için­
de gösterilmiş; öte yandan, haritada mevcut 
Kırşehir İli, hemen altla yer alan 87 numa­
ralı diyagrama dahil edilmemiştir. Bunun 
yanısıra, Nevşehir'e bağlı Kaymaklı Ka­
sabası «Eneği» olarak verilmektedir. Bu 
konuda daha sıhhatli bir sonuca varabil­
mek için iyi bilinen bölgelerin dikkatle 
gözden geçirilmesi yerinde olur.
Eser, bütün eksikliklerine rağmen, Türkçe 
•oğrafî müracaat eserleri ve ilim literatü­
rüne yapılmış büyük bir katkıdır.


