TURKIYE BIBLIYOGRAFYASI
BUGUN NE DURUMDA?? *

Uygar iilkelerin herbirinde, bir
ana bibliyografya biilteni yayimla-
nir. Bizde ¢ikan kitaplarin ana bib-
liyografyasi1 da, bilindigi gibi «Tiir-
kiye bhibliyografyasi» dir. Vorstius
adinda bir Alman bibliyografya uz-
maninin tanimina uyarak, biz de
buna «birincil ulusal bikliyografya»
diyebiliriz.

Basma ilk kitabimiz Vankulu
ligatinden (1729) yeni Tiirk harf-
lerinin kabulii tarihine (1928) Kka
dar gecen tam 200 yilda — Kkitapci-
Iigamizin bu ilk ve en eski cagin-
da — basilan biitiin eserleri igine
alan resmi ya da 0Ozel bir bibliyog-
rafya ya da katalogumuz héld daha
yoktur. Ankara Ulusal Kitaphgin-

daki eski harfli Tiirkge kitaplar igin -

gecici olarak hazirlanip iki kez co-
galtilan eksik bir katalog varsa da
bunun kesin basimi heniiz yapila-
madi. Bu yapilabilseydi, Devlete ye-
ni ¢itkan yaymlarimizin siireli bibli-
yografyasini diizene koymaktan
baska bir is kalmamis olurdu, Ulu-
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sal Kitaphgin— cift niishalar disin-
da — 12.000 kadar kitab:1 kapsayan
bu biiylik eseri, ileride tamamlana-
cak. Bunun disinda, sayin Seyfettin
Ozege’nin Erzurum Atatiirk Univer-
sitesi Kitapligina armagan ettigi
26.000 kadar eski harfli kitabi kap-
sayan, bes cilt halinde cogaltilmis
bir katalog daha var. Gergekten, es-
ki harfli kitaplar icin tam bir kata-
logun, biitiin kitapliklarimizdaki
eserlerin listeleriyle biitiinlenip dii-
zeltilmis bir basiminin yapilmas:
pek gerekli. Bu toplu katalogu, Ki-
taphklar Genel Miidiirliigii hazirla-
y1p yayimlayabilir.

Ancak, bibliyografya alaninda
simdi Devletin baslica sorunu, Tiir-
kiye yaymlarina ait siireli bibliyog-
rafya biiltenini, gerektigi bicimde
bir yoluna koymaktan ibaret. Ciin-
kil bibliyografya ¢alismalarimin her-
biri ondan ¢ikar, ona dayanir, onun

(*) 29 Mayis 1970 cuma gini SUleymaniye Kitaphiginda
TKD Istanbul $ubesi adina verilen konferansin met-
nidir.
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{iriiniidiir. Bu konuda, bir Avrupa-
11 bilgin style diyor : «Ana bibliyog-
rafya sorunlarina isaret ederken,
sliphe yok, ilkin yaymlarin siireli
bibliyografyasi ele alinmali. Ge¢gmi-
sin yanlislarini  diizeltmeden, bu
yanlislardan ileri gelen bosluklar:
doldurmadan ¢nce, yeni yeni bos-
luklar yaratmaktan kagmmaliyiz.»

Devletimiz, kendi «birineil ulu-
sal bibliyografyassmni bir diizene
sokmamn uygar bir iilke igin ne
kadar gerekli oldugunu, daha bun-
dan 36 yil 6nce anlamisti. Bu iste,
bizden ayriliglarmin yirminci yilin-
da, yani 1897'de isi bir diizene so-
kan komsumuz Bulgarlarin disinda
kalan ¢teki Balkan uluslarimin, he-
le Orta-Dogu iilkelerinin hemen
hepsinden ilerideyiz.

1934 yilinda, aydin ve bilgin bir
Milli Egitim Bakanimiz, Yusuf Hik-
met Bayur, 2527 sayili Basma Yazi
ve Resimleri Derleme Kanunu ta-
sarisinl - Biiyiik Atatiirk’iin emriyle -
T. B. M. Meclisine getirerek yurdu-
muzda ¢ikan kitap, brosiir, gazete,
dergi, harita, afis v.b. gibi biitiin
basma yaz1 ve resimlerden beser
saymin Tiirkiye’nin kiiltliir merke-
zi Istanbul’da kurulacak Derleme
Miidiirliigiine parasiz olarak veril-
mesi zorunlulugunu kabul ettirmis-
ti. Derlenen bu eserlerin bibliyog-
rafya tanimlarini veren ulusal bir
bibliyografya biilteni yayimianmas:
da yine o kanunun 6ngordiigii iyi
bir isti.

Bunun icin, ulusal gelenekleri-
ne deger veren, ulusal varhgmm
maddesel kamtlarmm korumaga c¢a-
lisan, tarih Oniinde yeni kusaklar
oniinde bunun kutsal bir gorev ol-
duguna inanan uygar iilkelerden
ornek alindi. Bu kanitlar arasinda
edebi eserler, basin, ufak-tefek bro-
slirler, tek yaprak destanlar, tiirld-
gesitli bildiriler, cagrilar ve baska-
ca basma yazilarla resimler de var.
Ulusun fikir ve sanat yasamini gos-
teren bu yaymnlarin cogu dayanik-
si1z, kolayca kaybolur cinsten sey-
ler. Bu eserlerde, tipki bir ayna gi-
bi, ulusun toplumsal yasamimn dii-
siinceleri, duygulari, egilimleri, c¢1-
karlar1 yansitilir.

Prof. Bayur'un kanun tasarisi,
Meclis’te 1934'iin 21 Haziran ginii
oybirligi ile kabul edilmisti.

Ne yazik, bu kanunun daha ilk
glinden uygulanmasi Oyle aksaklik
ve sakatliklar gosterdi ki, bir bib-
liyografya biilteninin anlamini, bi-
rincil Tiirk bibliyografyas1 fikrini
oldiire yazdi. Bu eksiklik ve kusur-
lar, giiniimiizde de hald daha sii-
riip gitmekte! Biitiin kabahati ya
da sorumlulugu yalnmizca Devletin
sirtina yliklemek pek dogru olmaz,
sanirim. Cinkii Devlet, hi¢ olmaz-
sa, biiltenin yayimlanmas: igin bel-
1i bir odenegi her yil Blitce Kanu-
nuna koymustur. Ik 20 yilin so-
rumlulugu Derleme Miidiirliigiiniin,
son 16 yiimki de Ulusal Kitaplik
Bibliyografya Enstitiisii’niindiir. Sik
sik degisen yayim mdiidiirleri, Der-




leme miidiirleri, Ulusal Kitaplhk
miudiirleri ya da genel miidiirleri-
nin hepsi gliniimiiziin bibliyograf-
ya ve dokiimantasyon sorunlari iize-
rinde duracak, bunlari kavrayacak,
coziimleyecek bilgi ve yetenekte de-
gillerdi. Rastgele yonetici olmus
bu kisilerden bazisi, kamu yoneti-
mi iizerine en ilkel bilgi ve yasan-
tidan yoksun olduklar: gibi, cagimi-
zin yepyeni kitaplik, bibliyografya,
dokiimantasyon sorunlarina da pek
yabanct ksaldilar. Bunun kabahati
da, herseyden oOnce, bizde iktidar
partilerinin ve toplumun genel ola-
rak kitaplik¢ihik (kiitiiphanecilik)
meslegine karst tutum ve davrani-
sinda aranmali, kanisindayim.

«Tiirkiye bibliyografyasi», ilk-
once 1928 - 33 yillarinda, yani «Tiirk
harflerinin kabuliinden Cumbhuri-
yetin onuncu yudéniimiine kadar»
olan yaymlari tanitmak iizere, «Is-
tanbul Universitesi Kiitiiphanesi
Bibliyografya Servisi» tarafindan
hazirlanmisti. Bunun sonunda bir
ek bolium de vardir.

Gene bu donemde, yani 1928 -
33 yillar1 arasinda, «Maarif Veka-
leti Milli Talim ve Terbiye Heyetin
tarafindan, ekim 1930°dan itibaren,
aylik bir bibliyografya biilteni ya-
yunlandi. Taninmis edebiyat ta-
rihgisi Mustafa Nihat Ozoén hoca-
mizin eliyle hazirlanan bu biilten-
lerin hepsi 16 sayidir. Bunlardan
1928 - 1931 yillarinda ¢ikan ilk seki-
zi 1. cildi, mayis-arahk 1932 ayla-
rinda yayimlanan 9-12. sayiar 2.
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cildi, ocak, eyliil ve aralik 1933 ay-
larmda basilan 13-16. sayilar da 3.
cildi teskil eder. Bibliyografyanin
aralik 1932'de ¢itkan 12. sayisina ait
olup aym yil icinde Olen yazarlari-
mizdan Ahmet Rasim ile Dr. Ab-
dullah Cevdet’in eserlerine ayrilan
eki pek iinliidiir.

1934 yilinda ¢ikan Derleme Ka-
nununa gore, bundan boyle bu is
«Tiirkiye Cumhuriyeti Kiiltlir Ba-
kanhgr Basma Yazi ve Resimleri
Derleme Direktorliigiinne verildi.
O c¢aga gore, baslangicta belki hak-
hh olarak, bibliyografya biilteni 6
ayda bir citkmaga bagladi: 1934 - 38
yillarini icine alan bes yilda biilten
hep 6 aylik olarak yayimlandi. 1934
yili bibliyografyasi, ancak iki yil
sonra 1936’da yayimlanabildi. 1939’-
da 1928-1938 willart yaymnlarmi
kapsayan iki ciltlik bir toplu bibli-
yografya bastirildi; bunun ilk cil-
di «resmi nesriyat», ikincisi de «hu-
susi nesriyat» baslifini tasir.

ilerideki gelisme, siirenin ki-
saltlmas1 yoniine gidilmesini gerek-
tirirdi : yani 6 aylik yerine 3 aylk,
3 aylik yerine aylik olarak ¢ikmak.
Bir de Ongoriilen siire ile cikig sii-
resi arasindaki zamanin azaltilma-
s1 gerekirdi: yani, soz gelimi, ocak
aywma ait fasikiiliin en gec subat so-
nunda ¢ikmasi gibi. Tiirkiye yayin-
lar1 {izerine, bulundugumuz zaman
pargas1 icinde bize haber ve bilgi
verecek bir biilten niteligi ve anla-
min1 koruyup gliclendirmek ister--
se, bunu basarmaliydi. Oysa, bu-
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nun yerine, biilten tam 5 yil siirey-
le hep 6 aylik olarak ¢ikip durdu.

Ancak 1939 - 43 yillarl arasinda
bibliyografya, 6 aylik yerine, 3 ay-
ik olarak ¢ikt1.

En sonunda, 1944-48 wyllan
arasinda da, 3 aylik yerine, aylk
olarak yayimlanabildi. En iyi bigi-
mi de buydu, bu olarak kaldi. Bu
basariy1, Derleme Miidiirliigi kuru-
cusu rahmetli Selim Niizhet Ger-
cek ile onun degerli halefi saym
Lamia Kutan’a borcluyuz. Ama,
1949’dan sonra bibliyografya yeni-
den 3 aylik slirelerle yayimlanma-
ga doniisti. Bu geriye doniis de
rahmetli Mansur Tekin’in Derleme
Miidiiriiigii dénemine rastlar.

1953 yili bibliyografyasinda bii-
yiik bir degisiklik ve yenilik gorii-
liir. Bunun nedenleri, Kisaca, s0y-
le Ozetlenebilir: 1952 baslarinda
Ankara’da Ulusal Kitaphkta bir
Bibliyografya Enstitiisii kurulmasi
icin UNESCO Genel Merkezinin
yardimiyla M. Raux adli bir Fran-
s1z kitaplik uzmani Paris’ten Anka-
ra'ya gelip ise baslamistl. Ancak,
Derleme Kanunu degistirilmedik-
¢e, «Tiirkiye bibliyografyasi»ni ha-
zirlama isini bu Enstitliye devret-
miimkiin goriilmiiyordu. 1952 kasi-
mi sonlarinda ben Fransa’dan do-
ner donmez degerli meslekdasim
Leman Senalp’in yerine Derleme
Miidiirliigline atanmis bulunuyor-
dum. Bir bucuk ay kadar sonra, ay-
hgimi Istanbul’dan alarak Ankara-
daki M. Raux’nun yanina terciiman

ve yardimec: olarak nakil emrim gel-
di. O sirada, hazirlama isi kanuni
gdrevlerim arasinda bulunan «Tiir-
kiye bibliyografyasi»m1 da berabe-
rimde Ankara’ya gotiirmek zorun-
da kaldim. Boylece, 1953 yilina aif
iicer aylik ilk iki sayismi tek basi-
ma hazirladim. (O sayilarin sonla-
rinda bu husus agikca kayithidir.)
Evrensel Onlu Smflandirmanin
—en az 3 rakama indirgenmis —
kisa bir tablosunu da frenkce aslin-
dan dilimize cevirerek ilk fasikiiliin
bastarafina koydum. Ulusal bibli-
yografya biiltenimizde o sirada ya-
pilan diizeltmelerin belli - bashilari,
16 madde halinde, Onsdz’de goste-
rilmistir; oraya bakila.

Fakat, ben 1956 yil1 ortalarmn-
da Istanbul’daki esas gorevimin ba-
sina dondiikten sonra, bibliyograf-
yanin yayiminda biiyiik gecikmeler
goriilmege bacladi. 14 yil sonra bu-
giin, bu gecikmeler hila sliriip gi-
diyor. Zaten daha ilk yillarda, ge-
cikmeler ¢ekilmez hale gelmigti.
Soz gelimi, 1953 yhinin III. ve IV.
fasikiilleri, iic yil sonra, 1956’da,
villik dizinleri, yedi yil sonra, ta
1960°’ta, 1954 yili bibliyografyas1 tek
cilt halinde, alti yil sonra, ancak
1960’ta, 1955 yilininki 1956’da, bu-
nun yillik dizinleri de 1958’de ya-
yimianabildi.

1956 - 63 yillar1 arasinda bibli-
yografya oldukca diizenli bicimde
¢ikmistir. Ancak, her yilin son fa-
sikiilii ile yillik dizinleri, zaruri ola-
rak, ertesi yila kalmistir.




Bununla birlikte, 1963’ten beri
gene gecikmeler olmakta, 1963 bib-
liyografyasinmin tamami 1964'te, yil-
ik dizinleri ile 1964’uin ilk 3 fasikii-
i 1965’te, 1964’iin son fasikiilii ile
yillik dizinleri ve 1965 bibliyograi-
yasinin tamami 1966°da, bunun yil-
Ik dizinleriyle 1966 -bibliyografya-
smimn biitiinii 1967°de, bunun  yillik
dizinleri ancak iki yil sonra, 1968’de
yayunlanabildi. 1967'de ise, 0 yila
ait bibliyografyanmn sadece ilk fasi-
kiilii ¢ikabildi; oteki fasikiiller bir
yil sonra, 1968°de basilabildi. 1967
yili dizinleri de ancak iki yil sonra,
1969’da yaynmlanabildi.

Simdi elimizdeki son fasikiil-
leler, 1968’in ilk {ic fasikiilii ile
1969'un ilk fasikiiliidiir. Basiima-
mis olarak kalan 1968’in son, 1969’-
un son ii¢, iginde bulundugumuz
1970’in de ilk iki olmak iizere, tam
altt fasikiil var. Tam bir buguk yil-
lik bir gecikme demek olan bu bos-
Iuk nasil, ne zaman, ne bi¢gimde ka-
patilacak? bilinmiyor.

Derleme Miidiirliigit, bu konu-
da son gorev olarak, 1939 - 1948 yil-
larma ait toplu iki cildi 1957 ve
1962 willarinda, bunlarm alfabe di-
zinlerini de tek cilt halinde 1964 yi-
linda cgikarmigtir. Bunlardan me-
tinlere ait ilk iki cildi Lamia Xu-
tan, dizinleri kapsayan son cildi de
Fitrat Ozan hazirlamistir. Her iki
bibliyografyact arkadasimizin bii-
yik deger tasiyan bu hizmetlerini
burada siikranla anmaliyim.
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1949’dan bu yana tam 22 yil gegtigi
halde, daha sonraki toplu ciltler-
den henliz bir haber alinamamstir.

Boylece, 1928 - 1948 yillarina ait
toplu ciltler elde edilmistir. Ama,
Hazirlanip hazirlanmiyacaklar:i bi-
le belli degil. Bir disg diisman, ki-
taplardan bize haber veren bu biil-
tenin anlam ve onemini, onu elleri-
ne biraktigimiz bu ilgililerden daha
etkilice katledemezdi, denilebilir.

1968’in son ii¢ aymnda, 1969 yi-
linda, 1970’in ilk bes aymda, yani
asafl yukar: son bir buguk yil igin-

~ de Tirkiye’de ne gibi kitap, gazete

ve dergiler ¢cikmig? Bunu, tam ola-
rak bilmiyoruz, simdiye kadar ©g-
renemedik, bundan sonra da pek
yakinda haber alamayiz, bunlar-
dan.

Simdi, Tiirkiye’de her giin, or-
talama olarak, 15 - 16 kadar yeni ki-
tap cikiyor. Buglin yayimlanan bu
kitaplari kim biliyor, kim taniyor,
kim okuyor? Hemen hi¢ kimse.

Bu durumda, bir bibliyografya
biilteninin hicbir deger ve Onemi
kalmiyacagl bellidir. Higbir kitapgl,
hicbir kitaplik ya da okuma odasi
—bizde ve yabanci iilkelerde —,
hicbir kitapsever bekleyemez bu
biiltenin keyfini, Tiirkiye’de ne gibi
kitaplar ¢ikligini 6grenmek igin.

Gecen son 17 yil, Ankara Ulu-
sal Kitaphfmn, slireli Tiirk ulusal
bibliyografya biiltenini memnun-
luk verici bigcimde bir diizene sok-
ma isini beceremedigini herkese
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¢oktan ispatlamis olmali. Bu kadar
deneme, yetmez mi artik? Ulusal
Kitaplik, bu sorunu ¢ozebilecek ye-
tenekte olmadigini gostermistir.
Tiirkiye'nin ana bibliyografyasinin
ileride de aym ellere birakilmasi,
deger verdigimiz Tiirk kitapliklari,
yabancilara tamtilmamiz bakimin-
dan zararlidir. Bu durum, Tiirk kiil-
tiirit icin de tehlikeli olmaya bas-
ladi, artik.

O halde ne yapmali?

Bugiinkii durum karsisinda, ca-
ri «Tiirkiye bibliyografyasi»nin
muntazam olarak bir diizene sokul-
mas1 i¢in caba harcamanin ¢ok giic
oldugunu kabul edelim. Biitce kont-
roliinii yapan bir miidiir, bir gin,
Biitce Xanununda bibliyografya
biiltenine ayrilan Odenegi hic dii-
slinmeden bir kalem listeden sili-
verse, hicbir protesto ile karsilas-
- myyacagmi mutlaka bilir. Dis tlke-
lerden gelecek seslere de kulaklari-
n1 tikayabilir, bu sorumlular (Tiirk
kiiltiirii dis iilkelerde zaten pek iyi
taninmamakta, koétiilenmekte, fena
bir durumda gosterilmektedir.)
Tiirk bilimi, Tiirk kiiltlirii icin ana
bibliyografyamizin nasil bir diizene
sokulacagl sorunu 1iizerine, bazi
ayrintilari agiklamalyiz :

—Iilkin : Bugiin de hala yiiriir-
likte olan 21 haziran 1934 tarihli
ve 2527 sayili Basma Yazi ve Re-
simleri Derleme Kanunumuzun 3.
maddesine gore, basilan «eserler,
azami onbes giin iginde, Milli Egi-
tim Bakaaliginin bu isle aldkall tes-

kildtina (yani Derleme Miidiirliigii-
ne) gonderilmek lizere makbuz mu-
kabilinde mahalli Milli Egitim ida-
relerine verilecektir.n» Bununla bir-
likte, bu madde hiikmiinii yerine
getirmek hususunda, kanun, para
cezasl da Ongormiistir :

«Madde 10 — Verilmesi mec-
buri olan basma yazi ve resimleri
miiddeti iginde vermeyenler; Milli
Egitim idaresinin miizekkeresi iize-
rine, mahkemece ¢lli liradan agag:
olmamak iizere, hafif para cezasiy-
la cezalandirilirlar ve vermedigi
basma yaz1 ve resimleri aynen ver-
mesine de hiitkmolunur.» Tabii 50
lira para cezas1 bugiin i¢in pek az.
O tarihten 15 yil sonra, 10 haziran
1949’da kabul edilen 5.435 sayili
Tiirk Ceza Kanununun baz1 madde-
lerinin degistirilmesi hakkindaki
Kanunun 2. maddesine gore, «Bii-
yiik Millet Meclisi tarafindan kabul
olunup da 31 aralik 1939 tarihine
kadar yurirlige girmis bulunan
kanunlarda yazili para cezasi bes
misline... ¢ikarilmistirs Buna go-
re, 1949°dan beri Derleme’de para
cezalar: her eser igin 250 lira olarak
alinmaktadir. Ama, Ceza Kanunu-
nun bu degisikliginden habersiz ba-
Z1 SavCl ve yargiclarin para cezasl-
n1 hala daha 50 lira iizerinden ta-
hakkuk ve tahsil ettirdikleri goriil-
mektedir. Bu gibiler, mahkeme
hiikmii bize teblig edildikten sonra
ikaz edilmektedir.

Basma Yazi ve Resimleri Derle-
me Kanununun yerine ge¢cmek lize-




re tarafimizdan daha 1956 yilinda
hazirlanan Fikir ve Sanat Eserleri-
ni Derleme Kanunu tasarisinin bir
maddesine gore, teslim edilmeyen
eseri ya da eksik niishalar teslim-
le ylikiimlii gercek ya da tiizel kisi-
ler ading piyasadan satin alabilme-
si icin Derleme Miidiirliigline yetki
ve Odenek verilecektir. Ayrica para
cezalarl da arttirillacak, sugun te-
kerriirii halinde iki katma cikacak,

eserlerin mutlaka derlenmesi sag-
lanmaga c¢alisilacaktir.
Matbaactlar, kanunun ongor-

diigii siire icinde, bastiklar: eserleri
cokluk teslim etmektedirler. Ancak,
basilan eserlerin asagi-yukar: {icte
biri teslim edilmemektedir. Simdi-
ye kadar Istanbul’da ve tasrada ce-
za gbrmiis matbaacilar vardir, hat-
ta bunlann saysi epey ¢oktur. Ama,
Derleme Kanununa riayetsizliklerin
pek bol oldugu Ankara’da, bugiine
degin, herhangi bir matbaacinin ce-
za gbrmiis oldugu haberi alinama-
mistir. Bilindigi gibi, Ankara’daki
Derleme islerini, Ankara Milli Egi-
tim Miidiirliigii yerine, istisnai ola-
rak, Ankara Ulusal Kitaplifi Genel
Midirliigii lizerine almistir. Bizim
bildigimiz bir sey varsa, o da sim-
diki durumda yeni cikan eserlerin
15 glinliik bir siire i¢inde Derleme-
ye gonderilmesine bir gereklik, bir
gereksinme de olmadigidir. Ne lii-
zum var, bu aceleye? Kanunun 15
giinliik teslim siiresi, matbaacilara
bask1l yapmak, onlarl para cezasina
carptirmak icin konmamstir. Bu
pratik arag¢, piyasaya ¢ikan yeni

89

eserleri bize bildirecek olan «Tiir-
kiye bibliyografyasi»nin ancak dii-
zenlice, hi¢ olmazsa ayda bir . ya-
yimlandig: takdirde anlamli, énem-
1i sayilabilir.

— lkinci nokta olarak : Baska
iilkelerde, bu ana bibliyografyan:n
anlam ve Onemini kavramis nice
sorumlu yoneticiler, bunun ¢ikis
stiresi i¢in bambagka bir karara’
varmislardir. Simdiki Bibliyograf-
ya Enstitlimiiziin yanlhs olarak dii
stindiigii gibi, li¢c ayda bir degil, ¢cok
daha az araliklarla ¢ikmasi gerek- .
tigi sonucuna erisilmistir. — S6z
gelimi, Almanya’da ulusal bibli
yografya giinliikk olarak ¢ikar, daha
sonra haftalik, alt1 aylik, bes yillik
kilavuzlar halinde birlestirilir. —
Sovyetler Birliginde haftalik, Fran-
sa’da haftalik, Ingiltere’de haftalik
(sonra da ii¢ aylik, yillik v.b.), Ital-
ya’da haftalik (daha sonra ayhk, li¢
aylik v.b.). — Daha baska iilkeler-
den : Belgika’da aylik, Danimarka’
da haftalik ve 15 giinliikk, Hollan-
da’da haftada iki kez ve aylik, Nor-
veg'te haftalik, Isvicre’de haftalik,
Isvec ve Macaristan’da haftalik, kii-
gliciik Letonya’da bile aylik olarak
¢ikar. Bununla birlikte, Danimar-
ka’da (1962’de 4.000) ve Isvigre'de
(1962’de 5.000) asagl-yukari bizde-
ki kadar kitap cikar; Norvec'te ise
(1962°’de 3.000), bizdekinin ancak
yaris1 kadar eser basilir. Ama, pra-
tik yasam, herseyden once de iilke-
nin kiiltiir kaygisi; kitaplardan ha-
ber-alma ic¢in bu kisa siireleri ade-
ta zorla kabul ettirmistir. Bunun
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icin, birincil ulusal bibliyografya
kuramina (teorisine) gbre, amac,
«yeni yaymnlar iizerine, miimkiin ol-
dugu kadar ayrintili, glivenilir, uy-
gun, acele, tam zamanmda bilgi
vermekntir. Bu kuramin baslica bir
kurahna gore de «kitaplarin yayi-
mindan sonra bir aylik bir siireden
fazlasmna asla cevaz verilemez, ¢lin-
kii o zaman c¢ikar cikmaz kitaplar-
dan haber almaktan soz edilemez'.»

Yilda 5.000 - 6.000 arasinda Kki-
tap ve brosiir yayimmliyan Tirkiye
igin aylik bir biilten en uygunu, en
idealidir.

Bu hizl1 haber-alma isinden el-
de edecegimiz pratik kazanclardan
ayr1 olarak herkes yavas yavas Tiir-
kiye’de ne gibi eserlerin yayimlan-
makta oldugunu bu bibliyografya
biilteninden izlemege alisacak. Boy-
lece, simdi aklimiza bile gelmiyen
bir kolaylhig edinip gelecek kusak-
lara aktaracagiz. Ozellikle, bir kita-
bin hangi yilda ciktigim degil, yilin
hangi ay ve gliniinde ¢iktigini asa-
g1 yukar: dogru olarak bilecegiz.
Sanirim, bunun bir énemi var. Ih-
tilal lehine ya da aleyhine bir bro-
siir, 1960 yii 27 mayisindan once
mi, sonra m1 ¢ikmig? Tek parti
aleyhindeki ilk eser, 1944’iin hangi
aymda yayimlandi? Tiirkcede Ata-
tiirk aleyhinde bir kitap 1938’de ya-
yimlandiysa, hangi ayda basild1?
Cumhuriyet rejimi aleyhinde bir
brosiir, 1923iin 29 ekiminden bnce

1j, Vorstivus, Der gegenwértige Stand der primé&ren

Nationalbibliographie in den Kulturlandern,
1930, s. 21, 28,

Lelpzlg,

mi, yoksa sonra mi gikti? (Bu gesit
ornekleri daha da g¢ogaltabiliriz.)
Bu tarihleri bilmenin onemi c¢ok
bliyiiktiir. Tirkiye'deki sosyal ge-
lismenin tarihini yazacaklar, bir
giin, bu tarihler icin bize tesekkiir
ederler. Bu bilginin elzem kosulu,
siiphesiz, «derlenen» eserin «yeni
cikan» bir eser halinde gorlinmesi,
yani derleme uygulamasimin Derle-
me Kanununa cevap vermesi, Kisa-
ca kitaplarin basimindan sonra en
ge¢ 15 giin icinde gercekten Derle-
meye gonderilmesi, bibliyografya
biilteninin de bunlari ayni zamanda
gostermesidir.

— Uciincii nokta olarak : Bib-
liyografya biilteni, is ve meslekleri
geregi ona ihtiyaci olan kimseler-
le, kitapcilar ve yayincilarla daima
canh bir iliski kurup idame etmeli.
Avrupa lilkelerinin pek cogunda,
yeni yayimlanan kitaplarin bu bib-
liyografyasi, genel olarak kitapcgi -
yayinct meslek derneklerince ya da
tek basina biiyiik kitabevleri — ya-
ymevlerince cikarilir. Temel bibli-
yografyasimi Ornek alinacak bir bi-
cimde diizenledigi herkesce kabul
edilen Almanya’da biitliin bu giin-
liik, haftalik, alf1 aylik, bes yillik ki-
lavuzlar:1 Borsenverein der deuts-
chen Buchhindler (Alman Kitap
Saticilart Borsasi Birligi) yayim-
lar. Bu da, zorunlu bir Derleme Ka-
nunu bulunmadigindan, kitaplar:
goniil rizasiyla verenlerin sayesinde
olur. Gergi, bibliyografyalar1 hazir-
lama isi Leipzig’deki Deutsche Biic-
herei’a verilmistir, ama bu kitaphk




gercekte ornek bir Bibliyografya
Enstitiisii gibi calisir, bibliyografya
biiltenlerini Ozellikle Borsenvere-
in’in yardimi ve ortakligi ile vaktin-
de yayimlar. Bu da biiltenin pratik-
bibliyografik oOzelligini korumasini
saglar, Tabii, Diiltenin kitaplk
amaclar: icin kullanilma olanagimm
da ortadan kaldirmaz.

Bizim «Tiirkiye bibliyografya-
s1» ise, uzaktan kitaplik, kotii bir
kitaplik kokusu verir: kitaplarin ta-
nmi da, konu smiflandirmasi da,
yayin bicimi de dyle. Ustelik, kitap-
ik amaglarmndan higbirine de ya-
ramazg.

Alman kitaplik bilgini Milkau
«Zentralkatalog und Titeldrucke»
(Leipzig, 1898, s. 87) adli iinlii ese-
rinde, Norve¢ ulusal bibliyografya-
smin Oslo Universitesi Kitapliginca
hazirlamip yayunlanmasiyla ilgili
olarak sunlari1 yazar: «Kanunla
yurdun biitiin yaymlarmi derleyip
bunlarin bir bibliyografyasini ya-
yimlayan bir kitaphgin, bu isin
avantajmdan kendi kataloglari icin
yararlanmamasi miimkiin degildir.»

Anlagilan, Milkau, boyle bir iil-
ke bulunabilecegini o zaman seze-
memis. O tarihten 40 ya da 60 yil
kadar sonra (1934’te ve 1955’te) bu-
na benzer bir is goren bir iilke ola-
bilecegini diisiinemermis. Ozel ka-
nunla kurulmus bir kurum ve ki-
taphik, hazirladiglr bibliyografya
biilteninden kitaplik amaclarl icin
de yararlanmay: hic akil etmedigi
gibi, yurdun bibliyografya gerek-
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sinmelerine de cevap verememistir.
Bugiin «Tiirkiye bibliyografyasi»
Tiirk kitapcisinin, Tiirk yaywmncisi-

" nin hi¢ ama hi¢ isine yaramamak-

tadir. Herkes, onun pek gec ¢ikti-
ginda birlesiyor. Hatta Tiirk bilgin-
lerinin elinde ise yaramaz bir arag
gibi dolastigim da gdrmiisiizdiir...

— Doérdiincii nokta olarak:
Ulusal bibliyografya, elden geldi-
gince eksiksiz olmali. Simdi, eksik-
lere birkag 6rnek verelim :

— Ayn basimlar, 1953 yilina
kadar ‘bibliyografyaya konmus,
1954’ten sonra konmamistir. O giin-
den bu giine, bibliyografyanin oOn-
sozlerinde yapilan arastirmalarda,
ayri basimlarin «Tiirkiye bibliyog-
rafyasi»na girmedigine dair herhan-
gi bir aciklamaya da rastlanma-
maktadir. Esasen brosiir, harita,
afis, plan, doviz v.b. gibi bazan tek
yaprak eserler de- bibliyografyada
zikredilirken, ayri basmlarin bibli-
yografyaya konmamasi nedeni an-
lasilamamaktadir. Kaldi ki, bunlar-
dan bazisi 3 - 4 formalik kitap nite-
ligindedir.

— Derleme Miidiirliigiince der-
lenen eserlere ait yillik istatistik ile
Bibliyografya Enstitiisiince diizen-
lenen Kkitap istatistikleri arasinda
biiyiik bir ayirim var. Enstitii ista-
tistikleri daima diislik rakamlar ve-
rir. Ornek olarak, 1962 yii kitap
sayis1 toplami Derleme Miidiirlii-
glince 4.842, Bibliyografya Enstitii-
siince 3.440 olarak gosteriliyor; ara-
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da 1.102 gibi biiylicek bir ayirim
goriiliiyor. Bunun neden ileri geldi-
gini biz pek kestiremiyoruz. Ama
Devlet Istatistik Enstitiisi ile Paris-
teki UNESCO Genel Merkezi, dai-
ma Derleme Miidiirliigiiniin istatis-
tiklerini yeg tutmaktadirlar.

— 1962 yilinin son kitap sevki-
yati, Derleme Odeneginin gecikme-
si nedeniyle, 15 nisan 1963’te yapi-
labilmisti. Bibliyografyamn 1962 —
IV. fasikiilii derleme tarihinin ise,
6 kasim 1963 oldugu goriilmiistiir.
Bu duruma gore, arada gegen yedi
ayhik siire iginde, kitaplar pekala
IV. fasikiile dahil edilebilirdi. Edil-
memis, 1963 - I. fasikiiline konmus.
Ayrica, 1967 — I. fasikiillindeki bi-
tiin kitap kimliklerinin de 1966 yi-
ling ait oldugu hayretle goriilmek-
tel...

— Robert College tarafindan
cikarilan Byzantium  dergisinin
listiinde siire kaydi Ingilizce olarak
acikca (Quarterly - Ug aylik) olarak
gosterildigi halde: «Adresi ve siire-
si tesbit edilemedi» diye yazilmis
(1965).

— 1955—1II. fasikiiliinde 3.006
ve 3.249 sira sayili figler noksandir.
Gene 1955: III—IV. fasikiiller ara-
sinda da 2.426’dan 3.000 sira numa-
rasina kadar tam 574 kitap kimligi
eksik ve bostur.

— 1954 (tek cilt) yilliginda (s.
140 - 141) sira numarasi 1.045’ten
hemen sonra 1.946’ya, 1.047’den
sonra da 1.948’e atliyor.

— Dergilere ilave olarak ciize
ciiz verilen eserler biraraya getiri-
I'p bibliyografya’da zikredilmiyor.

— Gene 1954 yilhiginda (s.
363), Amerikali romanc: Jack Lon-
don (1876 ~— ) diye (Olmemis gi-
bi) gosterilmis, oysa yazar daha
1916’da Olmiistil.

— Nahit Nafiz Edgiier’in 1965-
te yayimlanan «Se¢me fikralar» ad-
I1 eserinin ilk basimi derlenip gon-
derildigi halde, Dbibliyografyaya
kaydedilmemis.

— 1959—1I1I. fasikiillinde (s.
121) 2.664 sira numarali kitap kim-
ligi atlanmis. Pirandello’dan bir
ceviri olacak, ama hangisi? belli de-
gil.

Besinci ve son nokta olarak :
Ulusal bibliyografya, elden geldigin-
ce yanlissiz da olmali. Onemli gor-
diiglimiiz baz1 yanliglar1 igaretleye-
lim:

— 1954’iin kitap kimliklerinde,
sira numaralarinda, atiflarinda, di-
zinlerinde pek ¢ok yanlis var. Hep-
sini burada gostermege imkan yok.
Sayfa diizeninde garip bir sey ola-
rak, (370 Egitim) baslign tam say-
fa altina konmus (s. 170). Oysa
basliklar, daima sayfa basi yapilir.

— Biyografyalarin biraraya
toplanmayip mesleklere ve konula-
ra gore birbirinden ayrilip suraya-
buraya dagitilmasi, Evrensel Onlu
Smiflandirmada bir hata sayilir
(Dr. Schweitzer gibi). «Biogra-




phie — Biyografya» diye ayri bir ya-
z1 tlirli vardir. Bu tiirdeki eserleriy-
le taminmis yazarlar pek coktur.

— 1954 ynlliginda (s. 387) Hen-
ri Troyat’dan rahmetli Oguz Pel-
tek arkadasimizin dilimize gevirdi-
gi «Puskin» adhi kitabmn 2. cildi
1954’te yayimlandig halde, notta bu
tarih (1948) olarak gosteriliyor. ilk
cildi 1951°de hasilmsti.

— 1955 : I—III. (birarada) fa-
sikiiliinde (s. 126-127) Riiya tabir-
leri, Yildiz fali (39 Etnografya -
Folklor) bolimiinde gosterilmis;
oysa (13 Ruhla bedenin iliskileri)
konusuna girecek.

— Egitim psikolojisi, Ordu psi-
kolojisi (15 psikoloji) Dboliimiine
konulacag1 yerde, 37 ve 35’'e¢ kon-
mus.

— 1956-—1IV. fasikiilde (s. 175)
«Uziimlerin..» diye baslayan bir ki-
tap adi, «Uziimden...» olmus.

— 1956—1I. fasikiiliinde (s. 62)
Fransiz yazarl Octave Mirbeau'nun
(1850 - 1917) bir eseri, (Alman ve
iskandinav edebiyati) bdliimiinde
gosterilmis.

— Gene 1956—I1.’de (s. 65) bii-
tiin eserlerini dogrudan dogruya
Fransizca olarak yazmis olan Ro-
men asilli Panait Istrati’nin {inlii
«Kodin» adli eseri de (Slav edebi-
yat1) boéliimiinde gosterilmekte.

— 1956 ve 1957 Izmir Enter-
nasyonal Fuari katalogundan biri
— ayni fasikiilde — 60, Otekisi 38
desimal konu numaras: altina yer-
lestirilmis.
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— 1957 yilhk dizinler cildinde
(s. 70) Beyoglu karsilifn Péra Kkii-
¢iik harfle yazilmis.

— 1958 — I.’de (s. 9) Yiiz Y1l
Yasamak Istiyenler Cemiyeti ya-
yinlar1 (Ahlak ilmi)ne konulmus;
bu yaymnlar, olsa olsa, ancak tip ve
saghkla ilgili olabilir, ama ahlakl
olmakla 100 yil yasanamaz, sani-
rim. Nitekim, bu Cemiyet’in Genel
Kurul toplantilar1 ve konusmalari
Istanbul Tabip Odasinda yapilmis-
fir.

— 1958’de bir Dr. ihsan Bas-
gbz’'den sOz ediliyor. Bugiin Ameri-
ka’'da bulunan bu zati1 tanidigimiz
icin soyliiyoruz : Kii¢iik ad:1 Ilhan’
dir.

— 1958—1IV’te (s. 94) «Arsen
Liipen» yazar:t Maurice Leblanc, bir
Fransiz yazari oldugu halde, (Ame-
rikan edebiyati)nda gosterilmis.

— 1959°da  Adrine Dadiryan,
(Daderyan) olarak kaydedilmis.

— 1959—1III.'te «Koroglu» bir
kitap bashg: oldugu halde, dizinler-
de yazar adi olarak geciyor. Oysa,
bu kitabin yazari Yasar Koksal’dir.

— 1959 dizinlerinde 2.902 nu-
marada Kayitli diye gosterilen «Rii-
va tabirleri» Kkitabi, bakiyorsunuz,
2.907 numarada cikiyor.

— 1960 dizinlerinde (s. 61)
«Ege sahillerinde. Bing6l» diye bir
kitap adi gosterilmektedir. Metne
bakildiginda, Bingdl’in kitabin ta-
mamlayiclt adi degil de basilis yeri
oldugu anlasiliyor. Her kitabin ba-
silis yeri dizinlerde gosterilmedigi-
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ne gore, bu kitaba neden istisnai
bir islem yapilmig, acaba?

— Gene 1960 yilik dizinlerin-
de, Mustafa Hiizni Ulug Kizilkegili-
(No. 1.435) bir yazar adr oldugu
halde, kitap adlar: arasinda isi ne?

— 1960 : I—II'de (s. 27 ve 49)
Mustafa Demir’in «Koy Enstitiileri
ve solculuky (1959) adli eserinin ilk
basim: (Siyasal ilimler)e, ikinci ba-
sim1 ise (Egitim)e konmus. Bizce,
ikinei yerlestirme dogrudur.

— 1961—11.’dz (s. 141) dizin-
lerde (0) ile (8) harfleri birbirine
karismis.

— 1961 yilhk dizinlerinde (s.
51) Ahmet Cevdet Pasa, yazar adla-
r1 yerine, kitap adlar1 arasinda gos-
terilmis.

— 1962—I1.de (s. 121) F. Z. Pe-
rek adi alfabe sirasinda degil.

— 1962—III.’te (s. 123) dizin-
de Ahmed Naim (Naim, Ahmed) di-
ye gosteriliyor. (Naim) bir soyadi
olmadigina gore, isim diimdiiz ya-
zilmaliydi. Genel nitelikteki Kkata-
loglama kurallarini tesbit edip ya-
yimlayan bir kurum, bu Kkurallara
herkesten once ve fazla kendisi uy-
mali, degil mi? Bu kurallar da oy-
le hemen her yil degismemeli.

— 1966’da, Nazim Hikmet’in
takma adi olan (Orhan Selim) ken-
di adi gibi gdsterilmisg.

— «Mevlity» yazart Siileyman
Celebi’ye de (Celebi, Silileyman) di-
ye yazilarak bir soyadi yakistiril-
mis!

— 1967—I1.’de (s. 172) pek iin-
lii Ingiliz yazar1 Oscar Wilde’in Er-
meniceye cevrilen bir eseri, (Erme-
ni edebiyati)na aitmis gibi gosteril-
mis.

— 1967—1II."de (s. 103) 590 Zo-
oloji konusunun bashigi (Bina inga-
at1) olarak kaydedilmis!..

— Pek ayip bir sey olarak da
Yunus Emre hakkindaki biitiin in-
celeme ve arastirmalar, hep (Siir)
boliimiine girmis; oysa bunlar Ede-
biyat tarihi ya da — iglerinde sec-
me siirler de varsa— Antolojiler
boliimiine konmaliydi. Dr. Miijgon
Cunbur gibi, doktora tezini, sani-
rim, Yunus lizerine hazirlamis, he-
men biitin Yunus toplanfilarinda
konusmalar yapan, bu konuya dzel
bir 6nem verdigini bildigimiz de-
gerli bir meslekdasimizin basinda
bulundugu bir kurumun bu biiyiik
yanlislarl yapmasi, siir metinleriy-
le edebi incelemeleri birbirine ka-
ristirmasi, kolayca affedilecek sey
degil!..

Goriildiigii {izere, «Tiirkiye bib-
liyografyasinnda kitaplar konu ba-
kimindan ¢okluk yanlhis boliimlere
yerlestirilmektedir.

*

Ankara’da biiyiikk bir ogretmen
meslek kitaplari bibliyografyasi ha-
zirlamis olan eski hocalarimdan bi-

rinden, 11 mayis 1964 tarihli bir
mektup almistim. «Tiirkiye bibli
yografyasinn ilgilendiren bir bdo-

liimiinde bu degerli zat diyordu Kki:




«... Sizin vaktiyle yalmz basini-
za yaptiginiz isleri burada on kisi-
den fazla insan her nedense gilinii
giiniine yetistiremiyor. Daha dogru-
su - zannediyorum ki - hepsi ilti-
masl kadin ve kizlardan tesekkiil
etmis olan bu kadro ¢alisrmiyor.
Fakat ben her tiirli giicliiklere kat-
lanarak bu son cildi de vaktinde ta-
mamlamaga azmetmis bulunuyo-
rum.. Her ne kadar burada bu ki-
taplarin kiinyelerini fislere geciren-
ler iyi ¢alismiyorlarsa da ben heniiz
fislenmemis Kkitaplar1 birer birer
gozden gecirecegim ve beni ilgilen-
direnleri, eserime gececek sekilde
Ozetliyecegim., . »

Demek oluyor, ki bu zatin goz-
lemleri de bizim bibliyografya iize-
rinde yaptigimiz inceleme ve aras-
tirmalar: dogrulayip desteklemek-
tedir.

*

Biitlin bu goriis ve diisiinceler-
den sonra «Ne yapmali?» sorusu-
nu, Ozetle, soylece cevapliyabiliriz :

«Tiirkiye bibliyografyasi», Ulu-
sal Kitaplik’tan bagimsiz bir Bibli-
yografya Enstitiislince hazirlanip
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yayimlanmali. Siiphesiz, Ulusal Ki-
tapligin bu Kuruma manevi yar-
dimi olacak, olmalidir da. Ama
Enstitiinlin, aslinda mali ve ida-
ri Ozerkligi bulunmali, bu yon-
lerden Ankara Ulusal Kitapligi-
ginin vesayetinden ¢ikmalidir. Ens-
titii devletin maddi yardimina
muhtagtir (Simdi Ulusal Kitapliga
bu amacla verilen paralar heder ol-
maktadir, denilebilir.) Bir Kkitapci
ve yayinci meslek tesekkiilii olarak
(Tiirk Editorler Birligi) de Ensti-
tilyli desteklemelidir. Bibliyografya
Enstitiisiiniin yapacag pek onemli,
¢ok gerekli, pek cok yararli daha
bir silirii is var. Burada bunlar {is-
tlinde uzun uzadiya konusup sozii
daha fazla uzatmak niyetinde degi-
lim (*). Fakat, Bibliyografya, Ens-
titiimiizlin, birinci vazifesi, yeni ya-
yinlarimizin siireli bibliyografya
biilteni demek olan «Tiirkiye Bibli-
yografyasi»ni, her halde, ilk ve son
defa olarak, artik bir diizene koy-
mak olmalidir.

(*) Ayrintidar igin bak : T. Acarcglu, Milli Bir Bibli-
yografya ve Dokimantasyon Enstitisi ihtiyaci, Tirk Do-
sincesi dergisi, Ist., 1 Eyll 1954, cilt-, say; - 10. s.
275 -280. Ayrica bak : T. Acarogly, Devlet Dokimantas-
yon  Merkezi kurulurken. Yeni Gazete. [st. 2 Kasim
1969. s. 2.




