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BITMESI GEREKEN BIiR «YILAN HIKAYESI»

Tiirk Kiitiiphaneciliginin yilan hikdyesine donmiis konularindan bi-
risi de, hi¢ kugkusuz, Basma Yazi ve Resimleri Derleme Kanunw'nun de-
gistirilmesini o6ngoren tasardir. 1961 yilinda Milli Egitim Bakanhginca
kurulmug bulunan Kiitiiphaneler Komitesi'nce benimsenip VII. Milli Egi-
tim Surasina sunulan ve Sura’ca da kabul edilen tasari, gerekli iglemleri go-
rerek Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne kadar gelmig ve Millet Meclisi’'nin
Milli Egitim Komisyonunca da incelenmisti. Tasarimun Millet Meclisinde
goriigiilmesine sira gelince, Meclisin o dénem caligmalar: sona ermis boy-
lece tasar, ilgililerin deyimince «kadiik» duruma girmisti. Bu, tasarimin
gordiijii biitiin islemlerin artik gecersiz oldugu anlamina geliyordu.

Tasarimin yeniden ele alinabilmesi icin, ya hilkimetge, ya da bir ve-
ya bir kac milletvekili tarafindan Meclise yeniden sunulmas:, Millet Mec-
lisi Komisyonlarinda yeniden incelenmesi gerekiyordu.

: Tasarvmin «kadiitks olmasindan bu yana iki yila yakn bir siire gecti-

¥ gi halde, yeniden Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne sunulmas: yolunda
herhangi bir hareket gériilmemektedir. Oysa, bu tasariun kanunlagma-

81, bzellikle kiiltiir ve editim hayatimiz agisindan gereklidir, elzemdir. Ciin-

’ kii, Cumhuriyetimizin kurucusu biiyiik Atatiirk’iin yerinde yolgésterici-
ligi ile 1934 yilinda gikarilan ve yilrirligiini siirdiiren 2527 saylv Basma

yaz: ve Resimleri Derleme Kanunu giinimiiziin ihtiyaclariny kargila-

makta yetersiz bir duruma diigmiistiir. Kanunun gereklerine uymayanlar

icin uygulanabilecek cezalar ve Gteki miieyyideler, giiniimiiz sartlar: igin-

de etkili olabilme niteliklerini yitirmislerdir. Bu yiizden, derleme igleri

. beklendigi gibi diizenli gidememekte, kanunun amaci olan «bibliyografik
denetim» yeterince saglanamamaktadir. Ayrica, fikir ve sanat iiriinlerinin
kaydedilip yaywnlandi§r basily olmayan (plak, film, bant, vb.) gibi &teki
kayit ortamlarmin derlenmesi de gereklidir. Yiiriirliikteki kanunda bun-
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larle igili bir hikim bulunmamasi, kuskusuz biyiik eksikliktir ve biiyiik
kayiplarae sebep olmugstur.

Sézi edilen tasari, biitiin bu eksiklik ve aksakliklar: giderebilmemizi
saglayict hiikiimler getiriyordu. Bunun yani sira, derlenen eserlerin yurt
alamina, daha dengeli bir bicimde dagitilmas:, yurttaglarimiza bunlardan
yararlanma konusunda «firsat esitigi> saglanmasi da miimkin olacakt:.

Kanunlagma olanaginin ortadan kalkmasi ile, biitiin bunlar «imkdn-
s1iz» duruma gelmigtir. Aradan gegen iki yil iginde, tasarimin yeniden ka-
nunlagmas? yolunda hi¢bir girisim ve ¢aba da olmadigina gore, Tiirk kiil-
tir ve egitim hayaty, yeni tasarimin getirecedi yeniliklerden daha uzun
siire yoksun kalacak demektir. Kald: ki, artik bu tasar: bile, giiniimiiz ih-
tiyaclariny karsilayamaz duruma girmistir, ¢linkit o da on yil eskimigtir.

Bu durumda biitiin ilgilileri yeni bir gérev beklemektedir. Konu ye-
niden ve ciddi olarak tekrar ele alinmali, «Fikir ve Sanat Eserlerini Der-
leme Kanunu» tasarist bir daha gozden gegirilerek giiniimiiziin ihtiyacla-
rine kargtlar duruma getirilmeli ve bir an once kanunlagmas: icin gereken
caba gosterilmelidir. Yeni tasari gozden gecirilirken Matbaalar Kanunu ile
Basin-Yayin Genel Miidiirligi Kurulug Kanunu'nun da ele alinmas:, bu
kanunlar gerejince matbaalardan derlenen eserlerin de kiitiiphanelere
oktarilabilmesini saglayicr hiikiimler getirilmesi, dilenmede deger bagka
bir husus olsa gerektir.

Dr. Necmeddin SEFERCIOGLU

NOT : Onceki sayimizda yaywnlanan yazimizin altinda bulunan tarih, bir yanlishk sonucu
‘Eyliil 1972’ olarak ¢iknustir. ‘Eyliil 1971° olarak diizeltilmesi.




