UST DUZEY YONETICILERIN
KUTUPHANECILIK ANLAYISI ILE ILGILi
ANKET CALISMASI

Ibrahim KARAER

Amag

Cagdas kutiphaneciligin; llkemizde gelisip yayginlasma-
sinda Devlet kuruluslarinin Ust diOzeyinde gérev almis yOneti-
cilerin katkist biyilik olacaktir. Kitliphane yoneticisinin galig-
malarinda basarili olmasi, sorumlu oldugu yonetici kadrosu ile
uyum icerisinde c¢alhgabilmesine baglidir. Kendini iyi yetistir-
mis, yetenekli bir kitliphane yoéneticisi, sorumlu oldugu merci-
den anlayis beklemektedir.

Ulkemizde st diizeyde goérev yapan yoéneticilerin, nasil
bir kiitiphanecilik anlayisina sahip olduklar:, bugiine kadar
arastirlmamis bir konudur. Devlet kuruluslar: ve 6zel kurum-
lar icinde ¢esitli nitelik ve nicelikte dizensiz bicimde olustu-
rulan kiitiiphaneler ve bu kiitiphanelerde calisan kiitiiphane-
ciler ile kiittiphanecilik hizmetlerini iceren konularda lst di
zey yoneticilerinin digtincelerine basvurmak amaciyla, 15 Ka-
sim 1978 - 15 Mayis 1979 tarihleri arasmda bir anket ¢alismas:
yvaptik. Derlenen bilgiler, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cog:
rafya Fakiltesi Katiiphanecilik Bolima Yiksek Lisans bitirme
tezinin hazirlanmasinda  genel bir degerlendirme igin kul-
lanidi.

Calismamizin amaglarini goylece dzetliyebiliriz :

— Ust diizey yoneticilerinin, kiitiiphanecilik meselelerine
iliskin konularda dustlincelerini genel olarak tespit etmek,

— Ust duzey yoneticilerinin kiitiiphanecilik anlayisi ile
cagdas kitiphanecilik anlayisi arasindaki baglantiyr  oranla-
mak,
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— Ust diizey yoneticilerinin,  kituphanslerin  gelisimine
nasil katkilarda bulunabileceklerini tespit etmek,

— Ust dizey yoneticilerinin, katuphanecilik anlayislart
dogrultusunda, Tirk kiitiiphaneciliginin nasil gelistirilebilecegi
konusunda onerilerde bulunmak,

Anket Calismas: Hakkinda Genel Acgiklama

Ulkemizin siyasi, ekonomik ve sosyal bunalimlar icinds
bulundugu bir doneme rastlayan calismamizin, istenilen 6lci-
de sonug¢landig: inancinda degiliz. Resmi, 6zerk ve #6zel kuru-
Ius yoneticilerine dengeli bir bicimde ulasim: amaclayan calis-
mada, 228 anket sorusunun dagitimi yapilmis, 107 cevap alin-
mistir. Cevap orani % 46.5'dur.

Elde edilen cevaplar, tutarli bir anket ¢alismasi i¢cin elbet-
teki yeterli degildir. Fakat 1tilkemizin i¢inde bulundugu zor
gsartlarin siyasi, ekonomik ve sosyal yapiyil konu edinmiyen bir
anket calismasini; olumsuz yonde etkiliyecegini de gbdz 6niinde
bulundurmak gerekir. Bu olumsuz sartlarin yaninda, anket
sorularini sundugumuz Kigilerin; sorularimizi cevaplamaya is-
tekli olmadiklari ve konuya ilgi duymadiklarn varsayimindan
yola ¢iktigimizi, sonucgta alacagimiz cevaplarin da yeterli sayi-
da olmayacagr bir gergektir. Alinan cevaplardaki sayisal du-
suiklugiin sebeblerini sovlece 6zetliyebiliriz .

— Ust diizey yoneticilerinin ilgisizligi,

— Ust diizey yoneticilerinin, konular: ile ilgili yogun ¢a-
lismalarn,

— Ust diizey yoneticilerine ulagimdaki zorlukiar,

— Postadaki kayiplar.

Bu olumsuz sartlara ragmen, toplanan cevaplarin degerlen-
dirilmesi, bu degerlendirmeden bazi sonuglara ulasilmasi, ku-
tiiphanecilik meselelerine ¢dzim yollar getirecegi inancin-
dayiz.

Anket Sorularinin Genel Olarak Degerlendirilmesi

“Olgusal soru” niteligindeki 1. soruda, ust duzey yo6netici-
lere; kurumlarinda kiitiphane hizmetlerinin yurutilmesinde
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vetkili ve sorumlu olup olmadig: sorulmus, alinan cevaplardan :

—- Cesitli kurumlarda olusturulan kiitiphane birimlerinin,
bagli olduklari birimlerin; en yetkili Ust diizey yoéneticiden, en
alt birim yoneticilerine kadar ¢ok genis bir alana dagiudiginy

— Bu dagilim; kutiphane yoneticisi veya gorevlilerinin ge-
nellikle alt birim yoneticilerle iliski kurduklarin, calismalarin-
da Ust diizey yoOneticilerle iliski kuramadiklarim gostermek-
tedir.

Bu olumsuz durum; Ust duzey yoncticilerin, katuphane bi-
rimlerine karsi olan ilgisizliklerini ortaya koymaktadir. Ku-
rumlarda, en yetkili Ust dlizey yOneticive bagh olarak hizmsat
vermesi gareken kutiiphanelerin, yonetim diizenlemesindeki bu
goriniminden; Ust dizey yoneticilerin, konuya gereken énemi
vermedikleri anlasiimaktadir.

“Bilgi sorusu” niteligindeki 2. soruda; ust dizey yonetici
lerin kafasinda saglikli bir kiitiiphane kavramimin olusup olus-
madigini olgmek amaciyla, ¢ tamim verilmis ve en uygun ola-
ninin cevaplanmas: istenmigti. Ahnan cevaplarda, Ust duzey
yvérnaticiler :

o

2.1 oramnda ilkel cevaba

% 88.4 oraninda dogru cevaba

;-

7.4 oranmda ideal cevaba ulagmislardir.

[lk bakista elde edilen sonuglarin ¢ok olumlu oldugu go
riilmektedir. Fakat gercekte durumun boéyle olmadigi, ikinci
soruyla ilgili denetim sorusu olarak hazirladigimiz 15. soruya
verilen cevaplardan anlasiimaktadir. Clink( bu soruda 1. 2. vo
3. siklar % 75'in Uzerinde cevaplamirken, 4.5 ve 6. siklar %
45'in altinda cevaplanmistir. Oysaki 2. soruda % 88.4 oraninda
dogru cevaba, % 7.4 oraninda ideal cevaba ulasan ust dlizey
yonsticiler, 15. soruda bu basariy1 gdsterememislerdir. Derlenen
bu bilgiler 1s18inda. :

— Ust duzey voneticilerin kafasinda, hentz saglhikli  bir
kutiphane kavraminin olusmadigl,

— Ust duzey yoneticilerin, kutuphaneye bakis acilaruun
yetersiz oldugu,
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— % 958 oraninda gerceklesen dogru cevaba ulasimin
gercekci olmayip sezgiye dayandigi anlasiimaktadir.

Bu karsit durum (2. soruya verilen olumlu cevaplarla; bu
soru ile ilgili 15. soruya verilen tutarsiz ve olumsuz cevaplar)
Ust duzey yoneticilerin, cagdas kutuphanecilik anlayisina yak-
lasimda bulunamadiklarini géstermektedir.

“Bilgi sorusu” niteligindeki 3. soruda; Ust dizey yonetici-
lerinin kafasinda, saglikhi bir kutiphaneci kavraminin olusup
olusmadigini d8lgmek amaciyla t¢ tanim verilmis ve en uygun
olaninin cevaplanmasi istenmisti. Alinan cevaplarda ust duzey
yOneticiiee,

% 11.5 oraninda ilkel cevaba ve

% 86.3 oraninda dogru cevaba ulasmislardir.

Ilk bakista elde edilen sonuclarin, ¢ok olumlu oldugu gé-
ralmektedir. Fakat gercekte durumun boéyle olmadigi, Uclncl
soruyla ilgili denetim sorusu olarak hazirladigimiz 4., 14. ve
16. sorulara verilen cevaplardan anlasiimaktadir.

Cunkl; Gguncl soruyla ilgili denetim sorusu olarak hazir-
ladigimiz

4. soruda dogru cevaba % 17.5,

14. - » > % 7.3,

16. » 5 » % 21 oraninda ulasmiglardir
Oysaki udclncu soruda, % 86.3 oraninda dogru cevaba ulasan
Ust diizey yoneticiler; 4. 14. ve 16. sorularda bu basariyi goste-

rememislerdir. Denetim sorularinda dogru cevaba ulasim %
20'nin altinda gerceklesmistir.

Derlenen bu bilgiler 1s1ginda .

— 3. soruya verilen % 86.3 oranindaki dogru cevabin ger-
cekleri yansitmadigi, 6nyargili ve sezgiye dayali bir anlayistan
kaynaklandigt;

— Ust diizey yoneticilerin kafasinda, saglikli bir kitip-
haneci kavraminin, hentiz olusmadigr;

— Ktuphaneciye, fonksiyonel ve itibar agisindan bakis
actlarinin yetersiz oldugu anlasiimaktadir.
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Bu durum; ist duzey yoneticilerinin, ¢agdas kutuphaneci-
lik anlayisina yaklasimda bulunamadiklarini gostermektedir.

“Tutum ve kanaat sorusu” niteligindeki 4. soruda; st
diizey yOneticilere, lisans veya lisans uUstii diuzeyde kiittiphane-
cilik egitimi gormis bir elemana personel mevzuatimizda, han-
gi statinin verilmesinin daha uygun olacag sorusu yoneltil-
mis; siklardan en uygun olaninin cevaplanmas: istenmisti.

Alinan cevaplarda Ust diizey yoneticiler, % 17.5 oraninda
dogru cevaba ulasmislardir. Bu durum, ust dizey yoneticilerin,
yvaklasik % 20 oraninda kiitliphanecilere sayginhik duyduklari-
n1 ve Kkiitliphanecilerin sayginhik kazanmas: egiliminde olduk-
larini gostermektedir. Ayrica, ust diizey yoneticilerin; ¢agdas
kitiphanecilik anlayisina yaklasimda bulunamadiklar, k-
tiphanecilik meselelerine iliskin konularda, ilgilerinin yeter
sizligi anlasiimaktadir,

“Tutum ve kanaat sorusu’ niteligindeki 5. soruda; Ust di-
zey yoneticilere, kiuitiphanelerin yonetiminde hangi egitim du-
zeyinden gecmis kisilerin gorevlendirilmesinin daha uygun ola-
cagl sorusu yoneltilmis; siklardan en uygun olanmmn cevaplan-
mas: istenmisti, Alinan cevaplarda, st diizey yodneticiler;

% 73.7 oraninda dogru cevaba,
% 10.5 oraninda ideal cevaba ulasmislardir, Bu durum:

— Ust diizey yéneticilerinin, uygulamadaki carpikliklara
ragmen, kutliphanelerin yonetiminde, kutuphanecilerin gorev-
iendirilmesi egiliminde olduklarini, '

— Dusiik bir oranda da olsa; kiitiiphane yoOneticilerinin,
kituphanecilik egitiminden sonra, galistiklar dalda lisans is-
ti egitim goérmeleri gerektigi veya degisik bir dalda lisans
egitiminden sonra kiitiphanecilik dalinda lisans ustii egitim
gormeleri gerektigi kanisinda olduklarin,

— Bu konuda, akilcr dnerilerde bulunabildikleri goriilmek-
tedir.

Ust diizey yoneticilerin, bu soruya verdikleri cevaplarla
kiitiiphanecilik meselelerine iliskin konularda, olumlu nokta-
larda birlesebildikleri; bu durumun ise ilerisi i¢in Umit verici
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ve sevindirici oldugu séylenebilir.

“Bilgi sorusu” niteligindeki 6. soruda, Ust diizey yonetici-

lere; kurumlarinda gorevli kitiiphane yéneticisinin, lisans veya
lisans st duzeyde kutiiphanecilik egitimi gorip goérmedigi
sorusu yoéneltilmis : ‘

— % 95 oraninda gercekci ve tutarly,

— % 5 oraninda tutarsiz cevap almmistir. Tutarsiz ceva-
bin % 5 gibi digiik bir oranda yansimasi sevindirici olmasina
ragmen dusindirucidiir.

“Bilgi sorusu” niteligindeki “Serbest cevapli” 7. soruda, ust
diizey yoneticilere; 6. soruya hayir cevab vermis iseler, bunun
nedenlerini agiklamalar istenmisti.

7. soru, 30 Ust diizey ydneticisi taarfindan cevaplanmis, ce-
vaplayicilardan % 601 gergekci yaklagimlarda bulunmusglardir,
Bu durum, tlilkemizde kutiiphane ve kiitliphaneci ger¢egine ne
olgiide yaklasimda bulunulabildigini gostermektedir. Bu yakla-
simin, olumsuz yonde oldugunu séylemek yaniltici olmaya-
caktir.

“Tutum ve kanaat sorusu” niteligindeki 8. soruda, ust dii-
zey yoneticilerden; kurumlarinda goérevli, lisans veya lisans Us-
ti diizeyde kitliphanecilik egitimi gdormiis elemanlarin, basa-
rili hizmet verip veremedikleri konusunda yargilama vyapma-
lar: istenmisti. Cevaplayicilardan :

% 45.2 oraninda basari cevabi,

% 17 » basarisiz. cevabi,
% 36 » cevap alinamamistir. Elde edilen cevap-
lardan :

— Ust duzey yoneticilerin, kiitiphane kullanicisi olarak,
yetismis meslek elemanlarmin genellikle basarisiz;

— Yonetici olarak, genellikle basarili kanisimi tasidiklar:
anlasiimaktadir.
“Tutum ve kanaat sorusu’ niteligindeki “‘Serbest cevaph’”

9. soruda, lst diizey yoneticilerden; 8.  soruya olumsuz cevap
vermig iseler, bunun nedenlerini agiklamalar1 istenmisti. Bu

—
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amacla hazirladifimiz 9. soru, 17 lst diizey yonetici tarafin-
dan cevaplanmistir. Bu soruya verilen cevaplar, yorum gerek-
tirmiyecek bicimde aciktir. Bu konuda cevaplayicilar; akilel,
gergekci ve oldukg¢a olumlu sayilabilecek cevaplar vermisler-
dir. Bu durum, kiitiiphanecilik meselelerinin ¢ézumi ac¢isindan
kug¢imsenmiyecek bir asamadir.

“Davranis sorusu” niteligindeki 10. soruda, cevaplayicila-
ra; gerek mesleki, gerek kisisel galismalarda, hangi kutliphane-
leri kullandiklar:1 sorusu yoneltilmisti. Alinan cevaplarda :

% 72.6 oraninda kurumlarindaki kiitiiphaneyi,

% 347 » Milli Katiphaneyi,
% 337 » Universite, Fakulte ve Yiiksek Okul
Kuttiphanelerini,
% 24.2 » Arastirma Kiitliphaneleri, Dokumantas-
yon ve Enformasyon Merkezlerini,
% 5.2 » halk kutuphanelerini, kullandiklar1 goé-
rilmektedir.

Hic birinden yararlanmayan ust diizey yoneticilerin ora-
m % 8.5dur. Derlenen bilgiler, Ust diizey yoneticilerin; gerek
kisisel, gerek mesleki ve gerekse gorevleri geregi kutiphanele-
re, dokiimantasyon ve enformasyon birimlerine beklenilen &l
ciide basvurmadiklarini, bilgiyayim birimlerine ilgisizliklerini
gostermektedir. Bu durumun, Devlet ¢arkimn iyi isletilememsa-
sinde, kutluphanecilik meselelerimizin ¢6ziimlenemeyisinde,
haslica etken oldugu sdylenebilir.

“Tutum ve kanaat sorusu’ niteligindeki 11. soruda, ust di-
zey yéneticilerden; yararlandiklari kituphanelerde sunulan
hizmetlerin yeterliligi konusundaki dislincelerini tespit etme-
leri istenmisti, Cevaplayicilar :

% 48.4 oraninda evet,
% 37.9 oranminda hayir, siklarim cevaplamislardir.

Bu soruya verilen cevaplarin; kiitiphanelerde sunulan hiz-
metlerin verimliligi konusunda, gercekci dislnceleri yansittigl
kanisindayiz. Smurli biitge, yer, koleksiyon, personel, teknik
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)
arag¢ ve geregle hizmet sunan kutiiphanelerimizin; hizmet ve-
rimliligi, gergekci bir bicimde yargilanmistir.

“Tutum ve kanaat sorusu’ niteligindeki 12. soruda, ist dii-
zey yoneticilere; yararlandiklar kiitiiphanelerde sunulan hiz-
metleri yeterli bulmuyorlarsa; bunun hangi sebeblerden kay-
naklandig: sorusu yoneltilmisti. Cevaplayicilar -

% 32.6 oranminda koleksiyon yetersiz,

% 84 » kutuphanede ¢aliganlar ilgisiz,

% 3.2 » kitiphaneler evime ve isyerime ¢ok uzak,

% 4.2 » kilitiphane binalan, é,ydmlatma, 151t-
ma, havalandirma yetersiz bigiminde cevaplamislardir,

Ust dizey yoneticilerince, kiitliphane hizmetlerindeki ye-
tersizlige 2. 3. ve 4. siklarin % 10'dan daha dlisik oranlarda
sebeb olarak gosterilmesi sevindiricidir. Fakat bu yargilama-
nin, tutarli ve gercekci oldugu inancinda degiliz. Kiitiiphane
hizmetlerindeki verim dusglkligine, elbetteki koleksiyonlarin
yetersiz olusu baghca sebeptir. Fakat kitliphane gorevlileri-
nin (gogunun mesleki egitim gérmemis olmalar, mesleki egi-
tim goérenlerin tecriibe, mesleki bilgi, genel kiltur, yabanc:
- dil vb.) vyetersizlikleri, kiitiiphanelere ulagimdaki zorluklar,
kutiiphane yapilarmin yetersizligi ve kiitliphane sisteminin
isleyisindeki aksakliklar (Kataloglama, simiflama, cilt, bakim,
onarim, mesai saatleri vb.) kitiiphane hizmetlerinin yetersiz-
ligine yol acan kiiglimsenmiyecek engellerdir. Bu durum, st
diizey yoneticilerinin, kutiiphanecilik meselelerine bakis aq1-
larimin yetersiz oldugunu gostermektedir.

“Tutum ve kanaat sorusu” niteligindeki 13. soruda, st
diizey yéneticilerden; genel olarak Ulkemizde verilen kitip-
hane, dokiimantasyon ve enformasyon hizmetlerinin yeterlili-
g konusundaki dusglncelerinin tespit edilmesi amaglanmigti.
Cevaplayicilar :

% 3.2 oraninda evet,
% 93.7 oraninda hayir cevabi vermislerdir.

Bize gore, yaklagik aym muhtevadaki iki soruya (11 ve
13. soru) verilen celigkili cevaplar, Uzerinde durulmaya deger
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niteliktedir. Bu durum, iist diizey yéneticilerinin; kitiphane;
dokiimantasyon ve enformasyon birimlerine bakis acilarm
gostermekte, bu konudaki sorulara gergekci yaklasimda bu-
Ilunamadiklarimi ispatlamaktadir.

“Tutum ve kanaat sorusu’ niteligindeki 14. soruda, st
dizey yoneticilerden; 13. soruya hayir cevabi vermig iseler,
ulkemiz sartlarinda kimler, hangi kurum veya kuruluslarn
kutiphane, dokimantasyon ve enformasyon hizmetlerinin ge-
listirilmesinde etkili olabilecegi sorusu yoéneltilmisti. Cevap-
layicilar :

% 12.8 oraninda Yasama Orgam

% 6.3 » Yirtutme Organt,

% 33.8 » Merkezi Planlama Biirosu,

% 22.1 » Kurumlarin kendi ¢abalari,

% 44.2 » Yoneticiler - Kutiphaneciler - Kutipha-

ne kullanicilan,
% 9.5 » Y&neticiler,
% 7.3 » Kitiphaneciler,

% 1.3 » Kutiuphane kullanicilar,
9 15.7 » Yoneticiler - Kiitiphaneciler,
% 18 » degisik oneriler, bi¢iminde cevaplamislar-

dir.

Ust diizey yéneticilerin, bu konudaki diigincelerini tespit
etmek amaciyla 14. soruyla ilgili siklar1 genis tuttuk ve her sik-
ki dogru cevap kabul ettik. Siklara verilen cevaplardaki sayi-
sal dusikliik dikkati cekmektedir, Bu sayisal disukligin ya-
ninda, aktif siklara wverilen cevaplardaki distikliik de distin-
duriuciudiar. Mesela : Bilgiyayim birimlerinin gelistirilmesi ve
iyilestirilmesinde buylk katkilar saglayacag inancinda oldu-
gumuz Yasama Organi ve Yuriitme Organm siklari ¢ok dusik
oranlarda cevaplanmistir. Yasama Orgam stkki % 126, Yu-
riitme Orgam sitkki % 6.3 gibi dustk oranlarda cevaplanirken;
yonetici - kiltiphaneci - okuyucularin ortak ¢abalarn % 44.2
oramnda cevaplanmigtir. Yasal ve yonetimsel dayanaktan yok-
sun; yonetici - kiitiphaneci ve okuyucularin ortak ¢abalarinin,
bilgiyayim birimlerinin gelistirilmesinde etkili olabilecegini var-
saymak, en azindan iyimserlik olur. Bilgiyayim birimlerinin,
bugiinkii meselelerinin ¢éztimiinde sagliklh bir yol olmadifn
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kolaylikla anlagilabilir. Bu durum, iist diizey yéneticilerin, kii-
tiphanecilik meselelerine ilgisizliklerini ortaya koymaktadir.

“Bilgi sorusu” niteligindeki 15. soruda, st dizey yone-
ticilerinden; kutliphanelerde hizmet sunulmasinda yarar gor-
dukleri bilgi kaynaklarini tespit etmeleri istenmisti. Cevapla-
yicilar :

% 93.6 oranminda Kitaplar, brostirler,

% 88.4 » sureli yaymnlar,

% 77.9 » radyo, teyp, pikap, televizyon,

% 29.5 » plaklar, bandlar, filmler, slaydlar,
% 44.2 » raporlar, projeler, tezler, patentler,

% 26.3 » ¢ocuk kiutiphaneleri igin oyuncaklar bi-
¢iminde cevaplamislardir. Derlenen cevaplarin 15181 altinda :

— Ust dizey yoneticilerin bu soruya verdikleri cevaplaria
yaklagik % 20 oraninda c¢agdas kutuphanecilik anlayisina yak-
lasimda bulunduklan,

— Bir ya da iki sikki cevaplayan ust dizey yOneticilerin,
cevap oraninin da % 20'ye yaklagtigi goriilmektedir, Bu cevap-
layicilarin, ¢agdas kutiphanecilik anlayigina ters dugtikleri
yargisina varmak, yaniltict olmayacaktir.

Bu durumda; % 20 oraninda st diizey yoneticisinin, ¢ag-
dag kiitiphanecilik anlayisina yaklasirken, yaklagsik % 20 ora-
ninda ¢agdas kiutliphanecilik anlayisina ters dustiikleri anla-
silmaktadir. U¢ ya da daha cok sikkr cevaplayan, tiist diizey
yoneticilerin oran1 % 60'dir. S6z konusu Ust dlizey yoneticilerin
genellikle 1. 2. ve 3. siklann cevapladiklar: gorilmektedir. Ug-
ten ¢ok sikki cevaplayan yoneticilerin, cevaplarindaki kopuk-
luk ve dengesizlik de olumlu bir yargiya ulagmamizi onler nite-
hiktedir. Bu dusiincemizi, 3. ve 4, siklara verilen cevaplardaki
dengesizlik dogrulamaktadir. Bu yargilama sonucu, Ust dilizey
yoneticilerin ¢agdas kiitiphanecilik anlayigina yaklasimda bu-
lunamadiklan soylenebilir,

“Tutum ve kanaat sorusu’ niteligindeki 16, soruda, Ust du-
zey yoneticilere kiitiiphane koleksiyonlarinin olusturulmasinda,
kimlerin yetkili kilinmas1 gerektigi sorusu ydneltilmigti. Ce-
vaplayicilar :
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% 12.6 oraninda yoneticiler,

% 21 » kitiphaneciler,

% 9.5 » kittiphane kullanmcilar:,

% 45.2 » . yoneticiler - kitliphaneciler,

% 28.4 » kitiphaneciler - kiitiiphane kullanicilari,

% 17 » kiutiiphane kurulu iiyeleri sikkini cevap-
lamaglardir.

Derlenen bilgiler 1s:18mnda : Kituphane koleksiyonlarinin
olusturulmasinda, tam yetkiyle gorev yapmas: gereken kiitip-
haneciye % 21 oraninda sans taniyan Ust diizey yoéneticilerinin,
gagdas kutuphanecilik anlayisina yaklasimda bulunamadiklar:
anlasilmaktadir. Bu yetersiz anlayisin, ydnetici - kiitliphaneci
iliskilerinin olumsuz yonde gelismesinde baslica etken oldugu

inancindayiz.

“Tutum ve kanaat sorusu’ niteligindeki 17. soruda, Ust dii-
zey yoneticilere; kutiiphane ile ilgili alinacak kararlarda, tist
dizey y6neticilerin, kiittiphane yoneticisinin géruslerine bas-
vurmalarinin yarar: konusundaki diisiincelerini tespit etmele-
ri istenmisgti. Cevaplayicilar :

% 81 oraninda ¢ok yararli,

% 19 oraninda yararli, sikkini cevaplamiglardir. Az yarar-
i ve yararsizdir siklari cevaplanmamistir. Elde edilen sonug,
son derece sevindirici ve olumludur. Cevaplayicilarin, kitlp-
hanecilere duyduklar: given ve itibar derecesi % 100 oranmnda
gergeklesmis olmaktadir. 17. soru; muhtevasindan da anlasila-
cagl gibi genel kapsaml olup, uygulamaya ydnelik degildir. Ge-
nelde % 100 oranmda olumlu cevaba ulasabilen Ust diizey yo-
neticiler, nasil bir uygulama igindedirler? Daha 6z bir deyisle,
tist diizey ydneticilerimizin kamilari ile tutumlary ayni1 dogrul-
tuda mudir? Bu sorularimizin cevabin, 18. ve 19. sorulara ve-
rilen cevaplarda bulacagz.

“Davranis sorusu” niteligindeki 18. soruda, ust diizey yo-
neticilere; kurumlarindaki kiitiphane yoneticisi veya uzman
kutuphanecileri ile kltiiphanenin yeniden diizenlenmesi ve
hizmetlerin gelistirilmesj konusunda goriigmeler yvapip yapma-
chiklar sorusu yoéneltilmisti. Cevaplayiciiar:
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% 33.7 oraninda sik sik,

% 295 » arada bir,

% 11.5 » ¢ok seyrek,

% 11.5 » hi¢ gorismem sikkimi cevaplamiglardir.

Bu soruya verilen cevaplardan; tst diizey yoneticilerin, kii-
tiphanecilerle olan iligkilerinde, olumsuz bir tutum iginde ol-
duklar anlagiimaktadir. '

“Davranig sorusu” niteligindeki 19. soruda, st diizey yo-
neticilere; kiitiiphane yoneticisi ile yaptiklar, goriismelerde ile-
ri striden dugiinceler ve sunulan raporlar dogrultusunda yeni
diizenlemelere gidip gitmedikleri sorusu yéneltilmisti. Cevap-
layicilar :

% 34.7 oraninda evet,

%' 9.5 » hayr,

% 221 » ¢aligmalar strtyor,

%l 7.3 » dusiniyoruz, sikkini cevaplamiglardir.

Ust diizey yoneticilerin 18. ve 19. sorulara verdikleri ce-
vaplardan, kiitiphanecilerle olan iligkilerinde olumsuz bir tu-
tum iginde olduklari, kiitiphaneye yonelik calismalards k-
tiphaneciligi dikkate almadiklar anlasilmaktadir. Bu durum,
ust dlizey yoéneticilerin kiitliphanecilik meselelerine ilgi duy-
madiklanni, c¢agdas kutiiphanecilik anlayisina yaklasimda bu-
lunamadiklarn: gostermektedir.

“Tutum ve kanaat sorusu’’ niteligindeki 20. soruda, iist di-
zZey yoOneticilere; “Satin alma, bags, degisim; kataloglama, si-
miflama_ figlerin bir merkezde ¢ogaltilmasi; kitaplarin bir mer-
kezde ciltlenmesi, bakimi, onarmmi, merkezi depolama, yurt igi
ve yurt dig1 ddung verme, personel egitimi konularin: icine alan
uzman kiitiiphanecilerin gelistirecekleri Kiitiiphaneleraras: 1s-
birligi Projesi'nin uygulanmasinin ne denli yararh olabilecegi
konusundaki diiglincelerini tespit etmeleri istenmisti. Cevapla-
yicHar :

% 61.5 oraninda ¢ok yararh, -

% 29 » yararh,

% 4.2 » az yararh sikkini cevaplamislardir.

Ust diizey yoneticilerin, bu soruya verdikleri cevaplarla

e
-




21

cagdas kitiphanecilik anlayisina buylk Olguide ulastiklar
gorilmektedir. Bu yaklasim, Ulkemiz sartlarimda Tirk kittp-
haneciligi agisindan 6nemli bir kademe olarak kabul edilebi-
lir.

f

“Tutum ve kanaat sorusu’ niteligindeki 21. soruda, st di-
zey yoneticilere: gelistirilecek kuitiphaneleraras: ishirligi pro-
jesine, kurumlarindaki kiitiphanenin katilmasini ve yapilacak
calismalara katkida bulunmasimi isteyip istemedikleri sorusu
yoneltilmisti. Cevaplay:cilar :

% 44.2 oraninda kesinlikle katilmasin: isterim,
% 36.8 »_  katilmasini isterim,
% 8.4 » kararsizim stkkim cevaplamislardir.

Ust dizey yoneticileri, 20. soruda oldugu gibi, bu soruya
verdikleri cevaplarla; cagdas kiitiiphanecilik anlayisina biyiuk
olciide vaklasimda bulunmuslardir. Bu yaklasim, ilerisi dgin
umit vericidir.

Sonug

Anket sorularmin genel olarak degerlendirilmesinden an-
lasilacagl gibi, 2. 3. 4. 7. 10. 12. 13. 14. 15, 16. 18. ve 19. sorulara
verilen cevaplarm olumsuz; 5. 8. 8. 9. 11. 17. 20. ve 21, sorulara
verilen cevaplarn olumlu oldugu gortlmektedir. Olumlu ce-
vaplarin % 40, olumsuz cevaplarin oram1 % 60’dir. Bu durumda
iist diizey yoneticiler % 40 oraninda c¢agdas kiitiiphanecilik an-
layisina ve kiitiiphanecilik meselelerine yaklasimda bulunmus-
lardir. Elde edilen bu sonuclar, calismamizin baslangicinda or-
taya koydugumuz “Ust diizey yoneticilerin c¢agdas kittpha-
necilik anlayisindan uzak, kitiiphanecilik meselelerine bakis
acilarinin yetersiz, kitiiphane ve kiitiiphanecilere kars: ilgisiz’
olduklan” konusundaki dlstincemizi dogrular niteliktedir.

Ust dizey yoéneticiler, yonelttigimiz sorularda, dogru ce-
vaba ulasirken kararsiz, tutarsiz ve c¢eligkili bir tutum géster-
mislerdir. S6z konusu kararsiz, tutarsiz ve geliskili cevaplar,
iist diizey yoneticilerin, saghkli bir kitiiphanecilik anlayisina
sahip olmadiklarini ortaya koymaktadir. Dogru cevaplara
ulasimmn genellikle 6nyarg1 ve sezgi yoluyla gergeklestigi, de-
netim sorularindan anlasilmaktadir,
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Ust duzey yéneticilerin kiitiiphanecilik meselelerine ba-
kis agilarninin yetersiz oldugu verilen cevaplardan anlagilmak-
tadir. Mesela: 14, soruda yoéneltilen “Bilgiyayim birimlerinin
gelistirilmesinde kimlerin, hangi kurum veya kuruluslarin kat-
kis1 olabilecegi” sorusunda; en etkili siklar (Yasama Organi,
Yuratme Organi) % 10 dolayinda cevaplanmistir. Bu durum
st diizey yoneticilerinin kiitliphanecilik meselelerine ¢éziim
getirmede yetersizliklerini gdstermektedir.

Ust duzey yoneticilerinin, genel olarak % 40 oraninda
dogru cevaba ulasmalar:i kiigimsenmemelidir. Fakat sorulara
verilen cevaplardaki kopukluk ve tutarsizhik; sorularin 06n-
yarg: ve sezgiye dayali anlayisla cevaplanma ihtimalinin kuv-
vetli olmasi; olumlu cevaba ulasim oramini daha da dusure-
cegi inancindayiz. Bize gére, list dlizey yoneticiler ¢agdas ki-
tiiphanecilik anlayisina ve kiitiphanecilik meselelerine ancak
% 20 oraninda yaklasimda bulunabilmislerdir. Derlenen ce-
vaplardaki bilgiler, bu disincemizi dogrular niteliktedir.

- Oneriler

Kutiiphane, dokiimantasyon ve enformasyon birimlerinin
6nemi, heniz Ust diizey yodneticilerince anlasilmis degildir. Bil-
giyayim birimlerinin gelistiritmesinde en biiyliikk problem; ya-
sal ve yOnetimsel dayanaklarin eksikligi yaninda, st diizey
yoneticilerin konuyla yeterince ilgilenmemis olmalaridir. On-
celikle tist dlizey yoOneticilerindeki bu biling eksikligi giderilme-
lidir. Bunun igin, list dlizey yéneticilere yonelik;

— Bilgiyayim hizmetlerinin 6nem ve yararlarini anlatmak,
— Seminerler, agik oturumlar dlizenlemek,
— Bu konu ile ilgili yayin yapmak,

— Mesleki orgiitlerce, vazismalarda bulunmak yerinde
olacaktir,

— Hepsinden oOnemlisi; kurumlarda goérevli kiitiiphaneci-
lerin, ust diizey yoneticilerle akilci, gergekci, basarih iligkilerde
bulunmalarinin yararli olacag: inancindayiz.




