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Kiitiiphaneciligin Psiko-Soysal Boyutlar: (II):
Kiitiiphanecinin "Stati" Sorunu’

Psycho-Social Dimensions of Librarianship (II):
The Issue of the “Status” of Librarian

Ahmet Celik™

Oz

Kiginin toplumdaki statisii biiyiik olciide yaptigi ise baglidir. Tarihsel siire¢ i¢inde
mesleklerin sayginhigi degigiklige ugramaktadur. Kiitiiphanecilik meslegi cegitli ne-
denlerle toplumda istenilen sayginliga kavugamamigtir. Bu yazida, statiiniin temel
belirleyicisi olan mesleki sayginlik konusu cesitli agilardan tartisilarak, kiitiiphane-
cilik mesleginin daha saygin bir konuma gelebilmest icin yapilan girisimlere deginil-
mektedir.

Abstract

Social status of an individual greatly depends on his/her job. Occupational prestige
of professions has been changing in historical process. The prestige of occupational
prestige, which is the basic determinant of social status, is discussed from different
viewpoints and the attempts made for gaining more prestige for librarians are men-
tioned.

Giris

Bir kisinin igi/meslegi toplumdaki yerini belirleyen 6nemli bir 6ge, mutlulu-
gu ya da mutsuzlugunun temel kaynaklarindan birisidir. Cilinkii, kiginin
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maddi gereksinimlerini kargilayabilmesi, manevi agidan toplumsal kabul
gormesi biiytik 6l¢iide meslegine baghdir. Unlii filozof Bertrand Russell mut-
lulugun kaynaklar: arasinda meslege 6zel bir yer verir.

Giiniimiizde hemen her meslek grubu durumundan yakinmakta, top-
lumda hak ettikleri konumu, maddi ve manevi yénden doyurucu bulmamak-
tadirlar. Kiitiiphanecilik kesimi de mesleklerinin meveut konumundan ve
toplumdaki "kitap bekgisi” imajindan rahatsizdir. Bir siire énce, UNESCO
Tiirkiye Milli Komisyonu Kiitiiphanecilik, Dokiimantasyon ve Argiv Ihtisas
Komitesi'ne sunulan bir Alt Komisyon raporunda "...kiitiiphaneciligimizin
ivedilikle ¢oziim bekleyen en 6nemli sorunu, giiniimiiz kitiiphanecisinin
toplumsal konumu ya da statiisiidiir.” sonucuna varilarak konunun énemi
ortaya konmugtur (Cakin ve digerleri, 1993:24).

Bu yazida, kiginin toplumsal statiisiiniin belirlenmesinde 6nemli yeri
olan mesleki sayginhk konusu tartigilarak, bu a¢idan Tiirkiye'de kiitiipha-
neciligin konumu degerlendirilecektir.

Statii Nedir?

Statii kavramina giinliik yagamda farkli anlamlar yiiklenmektedir. Kimile-
rine gore kisinin mesleki sayginli1, statiisiintin temel belirleyicisi iken, ba-
zilari bu agiklamanin yeterli olmadigim vurgulamaktadirlar.

Statii, bir toplumbilim terimi olup, Max Weber tarafindan ortaya atil-
migtir. Weber'e gore statii, bir kiginin toplum i¢inde sahip oldugu konum-
dur. Kisinin meslegi, yasam bi¢imi, egitim diizeyi ve toplumsal kokeni bu
statiiniin belirlenmesinde temel etkenlerdir. Fichter’e (1990: 30-31) gire ise
herhangi bir kiginin toplumsal statiisii belirlenirken su él¢iitler kullanml-
maktadir: '

a) Soy bag (anababalarin iinii, dogumun megrulugu),
b) Ne yaptig: (isi,meslegi)

¢) Sahip olunan servet,

d) Egitim diizeyi,

e) Fiziksel ozellikler.

~ Warner Indeksi'ne gore de (Svalastoga, 1965:22), kiginin isi, geliri, otur-

dugu ev, yagadig bolge, toplumsal statiiniin belirleyi¢ileridir. Ornegin; Afri-

ka'nin bazi bolgelerinde nalbant ve demirciler asag statitiden ayr: bir grup

olugturur. Hindistan'daki "kast" sisteminde de ¢dpciiler en agag statiide yer
alir (Bkz. Ana Britannica, "toplumsal stati" maddesi, s. 1021).

Goruldigu gibi toplumsal stattiyle ilgili gériiglerin hepsinde kiginin "ig"i

ve bu igin sayginlig: 6n planda yer almaktadir. Bu nedenle kiginin toplumsal



Kiitiiphaneciligin Psiko-Soysal Boyutlar: (II): Kiitiiphanecinin "Statii" Sorunu 333

konumunun / statiisiiniin en énemli etkeni meslek olmakta ve stati ile, pek
de yanhs sayilmayacak bir bicimde, eg anlamda kullamlmaktadir. Ancak, yi-
ne de statiiyii ortaya ¢ikaran bagka etkenlerin de bulundugu unutulmamah-
dir. Statii kigilerle ilintili bir kavramdir ve yukarida sbzi edilen gegitli bo-
yutlar icerir. Bir meslek i¢in statii degil, mesleki sayginlik (occupational
prestige) kavrami daha uygun diigmektedir. Bu nedenle mesleki sayginhk
konusunu daha ayrintih incelemek gerekmektedir.

Mesleki Sayginlhik

Tarihsel siirece bakildiginda, zaman i¢inde mesleklerin sayginhimn degisi-
me ugradign gorilmektedir. Ornegin; Osmanhlarda askerler ve devlet me-
murlar1 daha saygin bir konuma sahipken, zanaat erbabi genelikle azinhk-
lardan oluguyordu. Cumbhuriyetin kurulugundan itibaren 1950'lerin bagina
kadarki dénemde ise devlet memurlugunun sayginhg yiiksekti. Gliniimiizde
de diiniin gozde meslekleri olan tip ve mithendislik kesimleri bir olgtide iti-
bar kaybina ugrarken elektronikg¢iler ve bilgisayarcilar saygihg "ytikselen"
grubu olugturmaktadirlar. Ancak, her toplumsal degigim gibi, bu degigimin
de yavag bir tempoda gergeklestigi unutulmamalidir.

Mesleklerin sayginhfim belirleyen etkenler acaba nelerd1r‘7 Bu konuda
cegitli gorigler bulunmaktadir. Bu gériiglerin ortak noktas: gudur: Bir mes-
legin sayginhigim etkileyen en 6nemli dgeler, o igin toplumsal énemi ve giic-
ligidiir (Svalastoga, 1965:30). Bu etkenler, ilgili meslek grubunun gelirleri-
nin de belirlenmesinde etkili olmaktadir.

Meslegin toplumsal 6nemi s6z konusu oldugunda gunlar sdylenebilir: I1-
gili meslek, acaba o toplum i¢in hangi gereksinimi kargilamaktadir? Bu ge-
reksinim kargilanmadiginda toplumdaki etki ve sonuglar: ne olmaktadir?
Bu sorulara verilecek nesnel yanitlar bir meslegin toplumsal 6nemini ortaya
koyacaktir. Toplum icin "vazgecilemez" bir éneme sahip olan mesleklerin
sayginhg bu duruma paralel bir geligme gostermektedir. Béyle oldugu i¢in-
dir ki, hazinesinin geliri biiyiik 6l¢iide savag ganimetlerine dayal: olan Os-
manlilarda askerlerin sayginhif, diger meslekiere gore, ¢ok yiiksektir. Bilgi
toplumunu gerc¢eklegtirmede epeyce yol alan ABD toplumunda da "ytikse-
len" meslekler arasinda kiitiphaneciligin bir ¢ok gézde meslegi geride bira-
karak altinc sirada yer almasi herhalde bir raslant1 degildir (Bkz. 9 Hazi-
ran 1993 tarihli Milliyet Gazetesi).

Diger 6genin meslegin giicliigi oldugu belirtilmigti. Giglik; o meslegin
ogrenilmesindeki zorluklan, egitim siiresini ve bu konuda sarfedilen maddi
ve manevi ¢abalar1 kapsamakta, bir anlamda uzmanlagma ile eg anlam ta-
simaktadir. Meslekler, ozetle, toplum i¢in tagidiklar éneme ve uzmanlagma
derecelerine gire toplumda yerlerini alirlar. :
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Mesleklerin Konumu

Bir meslegin toplumdaki yeri/konumu tartigihirken, diger meslekler kargi-
sindaki konumu da dikkate alinmaktadir. ABD'de yapilan bir aragtirmada
(Stevens, 1987) o toplumdaki 889 farkli meslek grubu sekiz kategoriye ayrn-
larak mesleklerin sayginlik puanlari belirlenmistir. Bu kategoriler goyledir:

1. Yonetim gorevleri ile ilgili meslekler,

2. Profesyonel uzmanhk gerektiren meslekler (miihendis, mimar, bilim
adami, hekim, 6gretmen, kiitiiphaneci, argivci, sosyal bilimei, ekono-
mist, sanatg v.b.).

3. Teknisyenler ve benzeri destek hizmetleri,

4. Pazarlama ile ilgili meslekler,

5. Destek hizmetleri ile ilgili meslekler,

6. Yardima hizmetler,

7. Guvenlik hizmetleri ile ilgili meslekler,

8. Diger alanlara yénelik meslekler (tarim, ormancihk, temizlik, tamir,
tagima v.b.)

Tablo 1'de bazi meslekler ve bunlarin sayginlik puanlar: yer almakta-

dir. Gorildugi gibi kitiphanecilik uzmanhk gerektiren bir meslek olarak
algilanmakta, sayginlik puani da bir ¢ok meslegin éniinde yer almaktadr.

Tablo 1: Mesleklerin Sayginlhik Hiyerargisi*

Meslek Sayginlik Puam
Hekim (uzman) 81.09
Universite Ogretim Uyesi 78.30
Avukat 75.10
Pilot 66.75
Miihendis 66.40
Argivci, miizeci 59.60
Ogretmen (ilkokul) 59.20
Kiitiiphaneci 54.60
Aktor 54.42
Ekonomist 54.13
Yonetici (orta dizey) 45.80
Elektrik teknisyeni 51.20

Bu tablo, Stevens (1987)'1n s6zii edilen aragtirmasindaki 889 meslek arasindan bir segim
yapilarak tarafimuzdan hazirlanmigtar (A.C.).
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(Tablo 1'in devamt)

Sigortac 46.80
Polis miidiiri 45.80
Sekreter 45.80
Kiitiiphane memuru 39.61
Berber 37.89
Enformasyon memuru 39.63
Ustabas (fabrika) 35.72
Copei 17.30

Tiirkiye'de Kiitiiphaneciligin Konumu

Tiirkiye'de kiitiiphanecilik mesleginin nedeni ne olursa olsun, kendini toplu-
ma gerektigi gibi kabul ettiremeyigi baz1 alanlarda olumsuz tablolar ortaya
¢ikarmaktadir, Bunlar goyle 6zetlenebilir:

i-istihdam alanindaki sorunlar: Kiitliphaneciligin bir uzmanhk alam
olarak goriilmemesinin sonucu, kiitiiphanelerin sorumluluk makamlarinda
oturan kisgilerin gogunlugu, kiitiiphanecilik dig1 meslek mensuplarindan
olugmaktadir. Oysa toplumda miihendis olmayan kiginin ¢izdigi plan, hekim
olmayan kisinin yazdig1 recete gegerli degildir. Ciinki bu mesleklerin kendi
alanlarindaki yetkileri toplumca onaylanmis, yasalarca giivence altina alin-
magtir.

Cagdag gelismeleri izlemesi gereken iiniversitelerde bile kiitiiphanecilik
konusunun degerlendiriligi i¢ agic1 degildir. 1990'da yapilan bir ¢galigma (Ce-
lik, 1991) iiniversite kiitiiphane ve dokiimantasyon daire bagkanlarinin yak-
lagik yariya yakin bir kisminin kiitiphanecilik egitimi olmayan gérevliler-
den meydana geldigini géstermektedir. ABD'de ise, yasal bir hiikiim bulun-
mamakla birlikte, iiniversite kiitiiphanelerinde y6netici konumunda bulu-
nanlarin tamam kiitiiphanecilik egitimlidir (Moran, 1984).

2- Ucret sorunu: Kiitiiphaneciler igin en biiyik igveren devlettir. Bu
yiizden devletin konuya bakig: 6zel bir énem tagir. Devletin personel politi-
kasi ise giiniimiizde ciddi elegtirilere ugramaktadir. Bu politika, diger ¢ali-
sanlar gibi, kiitiiphanecileri de dogrudan etkilemektedir. Personel rejimiyle
ilgili mevzuata gére, kamu kesimi ¢aliganlan dort gruba ayrnlmaktadir:

1- Memurlar,

2- Sézlesmeliler,
3- Gegici iggiler,
4- 1sciler.
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S0z konusu doért grup arasinda lcret yoniinden énemli farkliliklar bu-
lunmakta, ¢agdag biirokrasinin temeli olan "egit ige esit ticret” ilkesi uygula-
namamaktadir. Boylece lilke ekonomisinin gii¢siizliigiinden kaynaklanan
" Ucretlerin genel yetersizligine bir de "dengesizlik" eklenmektedir. Kisacas:

devletin personel politikasi ciddi elegtirilere agiktir.
Kiitiiphaneciler de bu durumdan, dogal olarak, etkilenmektedirler. An-
. cak, kiitiiphaneciler i¢in asil 6nemli sorun, herhalde 657 sayili1 yasanin (Dev-
let Memurlar: Kanunu) Genel Idare Hizmetleri Sinifi iginde yer almis olma-
laridir. Devlet memurlarinin énemli bir kismini kapsayan bu sinif genellikle
uzmanlik gerektirmeyen biiro ¢aliganlarina yoneliktir ve iicretleri, diger s1-
mflarin ¢coguna gore, dugiiktir. Bir uzmanlhk alani olan kiitiiphanecilige bu
sinifta yer verilmesi, bu meslek dalinin énemli bir sorununu olugturmakta-
dir.

Kiitiiphanecilerin Mesleki Sayginhgini Artirmaya Yénelik
Girigsimler

Ulkeler arasinda bazi farkhilhiklar bulunmakla birlikte kiitiiphaneciler, ev-
rensel olarak, toplumdaki "imaj"larindan rahatsizdirlar. Bowden (1993: 10-
11), kuttuphaneciligin meslek olarak sayginhfimn diigiik olmasinin nedenle-
rini agagidaki etkenlere baglamaktadir:

¢ Kamuoyunun kiitiiphanecilerin yaptig igi ve tistlendikleri sorumlu-
luklan yeterince bilmeyisi,

Kiitiiphanecilerin bilgiye erigimi kisitlar gibi bir konumda algilanma-
lan (kaynaklarin korunmasini 6n plana ¢ikarmalan),

¢ Daha ziyade kadinlarin egemenliginde bir meslek olarak gériilmesi,

¢ Meslek mensuplarimn egitim diizeyinin digiikligi,

¢ Yasal statii eksikligi (meslegi yapmak icin diplomanin gerekmemesi).

Kiitiiphaneciligi daha saygin bir konuma getirmek i¢in meslek mensup-
lari ¢esitli girigimlerde bulunmaktadirlar. Bu konuda ilk girigim, 1960'larda
giindeme gelen ve akademik kiitiiphanelerde ¢aligan kiitiiphanecilere ogre-
tim tyelerine benzer bir konum saglanmasi istegi olup, bu digiince bazi ku-
rumlarda gerceklesmistir. Ingiliz Kiitiiphane Dernegi'nin bu konudaki gérii-

s1 goyledir: Iyi yetigmis kitiiphane personeli akademik yagamin bir parcgas:
sayllmal, akademik personelin sahip oldugu hak, {icret ve hizmet kogullari-
na benzer bir konumda gérev yapmahdirlar. Dernegin onerisinde, ancak, bu
kadrolarin kiitiiphanecilere otomatik olarak verilmemesi, yalnizca yiiksek
kariyer ve liyakat diizeyine erigmis kiitiphanecilere bu iinvanin verilmesi-
nin uygun olacag belirtilmektedir (Mullins, 1989: 69). Tiirkiye'de ise 2547
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say1h Yiksek Ogretim Kanunu'nda yer alan bir madde ile kiitiiphanecilere
"dgretim iiye yardimcisi” olarak adlandirilan aragtirma gorevliei, uzman, ge-
virmen v.b. kadrolar rektor tarafindan verilebilmektedir. Ancak, bu konuda
hig bir nesnel &lgtit bulunmamaktadir. Ornegin x Universitesinde okulunu
yeni bitiren bir kiitiphaneciye bu kadro verilebilirken, y tiniversitesinde 20
yillhik bir kiitiiphaneci bu durumdan yararlanamamaktadir. Caliganlann
yalnizca maaglarim artirmaya yonelik bu uygulamanin, meslegin sayginhigi-
n1 ne oranda artirdif1 tartigma konusudur.

Meslegin sayginlhigini artirmaya yénelik daha radikal bir éneri 1970'ler-
de tartigiimaya baglamig ve bu tartigmalar giiniimiizde de siirmektedir. lleri
stiriilen gériig sudur: Kitiphanecilik meslegine yeni teknolojilerin girmesi,
endiistriyel ve ticari kuruluglarin bilgiye olan gereksinimlerinin artmas: ge-
leneksel kiitiiphane hizmetinin boyutlarini degigtirmektedir. Lancaster’a
(1993:1) gire, enformasyon teknolojisinin kullamim kiitiiphaneciligin énemi-
ni artirmaktadir. Oyleyse bu gelismelerden yararlanilarak toplumda olumlu
bir imaj olugturmayan "kiittiphaneci" terimi birakilip yeni bir adla ortaya ¢1-
kilirsa meslegin sayginhg aqisindan yararl olacaktir. Bu goérige kars: ¢1-
kanlar ise, toplumda yerlegmig bir terimin kolayca degigtirilemeyecegini,
meslek mensuplan bu degigikligi benimsese bile bunun pek anlaml olmaya-
cagini, bu ad degigiminin toplumca nasil kargilanacagimin daha énemli oldu-
gunu belirtmektedirler (Wilson, 1981: 325).

Yeni gelismelere uyum saglamak igin, Batih tilkelerde bir kisim kiitiip-
hanecilik okulunun adi ve miifredat programi degigtirilmig, mezunlar yeni
adlarla calismaya baglamiglardir. Tiirkiye'deki kiitiiphanecilik béliimleri de
bu durumdan etkilenmis, bu kuruluglarin biinyelerinde kiitiiphaneciligin
yanisira dokiimantasyon ve enformasyon, argiv anabilim dallar aglmigtir.
Yukarida sézii edilen UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu Kiitiiphanecilik,
Doktiimantasyon ve Argiv Thtisas Komitesi'ne sunulan Alt Komisyon Rapo-
ru'nda da kiitiiphaneci teriminin bu meslegin yaptifh igi yeterince kapsama-
dif1 ve toplumda yanlig imajlar dogurdugu belirtilerek, bu terimin birakilip
yerine bilgi hizmetlerini daha iyi ifade edebilen terimler kullanilmas: éneril-
migtir.

Sonug

Tirkiye'de kiitiiphaneciligin mesleki sayginh istenilen diizeye erigememis-
tir. Bunun cesitli nedenleri vardir, 6zellikle "bilgi toplumu” agamasindan he-
niiz uzak olugumuz bu sonucu dogurmaktadir. Bu yiizden gerek istihdam
alaninda, gerekse ticret agisindan cegitli aksakliklar bulunmaktadir. Diger
yandan, mesleki sayginlhigi yalnizea iicretle 6zdeglegtirmek pek tutarl degil-
dir. Soysalin (1993:4) belirttigi gibi "...salt kiitiiphane sorunlarina déniik
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bir tartigmadan ilke kiitiiphaneciligini bigimlendirici veriler saglanamaya-
cag gibi kiutiphanecinin sorun ve ézellikleri de yalniz mesleki konum ya da
ozliik haklarinm pekigtirmeyi ama¢lamig gabalarla belirlenemez.".

Oyle ise ne yapilmalidir? Oncelikle kiitiiphaneciligin bir uzmanlik alam
oldugu goriisii her platformda savunulmal, daha énemlisi gésterilecek per-
formans ile bu durum kanitlanmahdir. Degisen kosullara uyum saglayabil-
mek kosuluyla, bilgi toplumunun gerekleri bu meslegin sayginhigini artirica
yondedir. Ancak, bilgi kaynaklarinin korunmasi, organizasyonu ve hizmete
sunulmas iglevini tistlenen kiitiiphaneciler, yalnizca basili bilgi kaynakla-
niyla ilgilenme durumunda kalirlarsa, bu alana diger mesleklerin sizmas:
onlenemez. Bu konuda gerekli énlemlerin alinabilmesi ig¢in ilgili egitim
kurumlarina ve derneklere 6nemli gorevler diigmektedir.

Kiitiiphanecinin toplumdaki "imaj"1 a¢isindan ad degigikligi ¢6ziim ola-
bilir mi? Bu goriigi destekleyen ve kars: ¢ikan savlar vardir. Ancak gurasi
kesindir: Ad degisikliginin anlaml olmasi, daha dogrusu toplum tarafindan
benimsenebilmesi igin verilen hizmetlerin yapisinda bir degigim zorunludur.
Yoksa yalmzca ad degistirmek ile yetinmek, toplum tarafindan onaylanma-
yacaktar.
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