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Tiirkiye’de Kiitiiphanecilik Arsivcilik ve Dokiimantasyon-
Enformasyon Anabilim Dallannmn/Bolimlerinin Tercih
Edilme Egilimleri: 1988-1991

Biilent Yilmaz’ Hocam, Prof. Dr. Ilhan Kum'a.

(Gegen sayidan devam)

Kiitiiphanecilik, Arsivcilik ve Dokiimantasyon ve Enformasyon
Anabilim Dallarimn/Boéliimlerinin Tercih Yiizdeleri.

AL, H.U. iU, M.O.
Yillar K A DE K K A DE A.
1988 09 X X 09 09 05 X 07
1989 08 06 X 09 10 04 X 05
1990 I1 05 06 11 I1 04 05 05 1

Tablo 6: Universitelerdeki Kitiiphanecilik, Arsivcilik ve Dokiimantasyon ve Enformasyon
Anabilim Dallannin/Boliimlerinin Tercih Yiizdeleri (1988-1990).

Kaynak: OSYM

X : Bos

Kiitiiphanecilik, Arsivcilik ve Dokiimantasyon ve Enformasyon Anabilim
Dallanmun/Béliimlerinin - OYS’ndaki  tercih  yiizdelerini  veren Tablo 6
incelendiginde, 1988 yilinda Kiitliphanecilik Anabilim Dali’nin 3 {iniversitedeki
tercih yiizdesinin ayni oldugu (09), ancak bunun, 1989 yilinda degistigi ve
tercih ylizdesinin her 3 tiniversitede de farkh oldugu goriilmektedir. Arsiveilik
Anabilim Dali/B6liimii i¢in 1988 yilinda iki, 1989 yilinda ise li¢ Giniversitemiz
farkls tetcih yilizdesi uygulamigtir.

*
H.U. Edebiyat Fakiiltesi Kiitiiphanecillk Boliimi Aragtima Goreviisi
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Kiitiiphanecilik, Arsivcilik ve Dokiimantasyon ve Enformasyon
Anabilim Dallarimn/Béliimlerinin Ogrenci Segmede Uyguladigi Puan
Tirleri

[——
AU H.U.
Yillar K A DE K
1988 TS X X TS TS TS X TS
1989 SOS TS TS SOs SO TS X TS
1990 SOS TS TS SOSs SOS TS TS TS
1991 SOS TS TS SOs SOS TS TS T8

Tablo 7: Universitelerdeki Kiitiiphanecilik, Argiveilik ve Dokiimantasyon ve Enformasyon
Anabilim DallarimnyBéliimlerinin Ogrenci Segmede Uyguladigy Puan Tirleri (1988-1991).
Kaynak: OSYM

X : Bos

Kiitiiphanccilik, Argiveilik ve Dokiimantasyon ve Enformasyon Anabilim
Dallanmn/Boliimlerinin 6grenci segmede uyguladigi puan tiirlerine bakildiginda,
bu donemde {iniversitelerin aynt anabilim dallannin/boliimlerinin, Ggrenci
segmede aynt puan tiiriinii uyguladigr goriilmektedir. Kiitliphanecilik Anabilim
Dali 1989 yilinda TS puan tiiriinden, SOS puan tiiriine gegmigtir. Incelenen
doénemde Kiittiphanecilik ile diger iki bilim dalin, farkli puan tirlen ile
ogrenci segligi gorilmektedir.

Bu bélimde Degerlendirme agisindan TS ve SOS puan tiirlerinin
igeriklerinin - agiga  kavugturulmasi  gerekmektedir. Bu igerik soyle
agiklanmaktadir:

Matematik Tiirkge Sosyal Bil. Ortadgratim

Standart Puant | Standart Puam Standart Puami | Bagan Puam
TS Puan Tiirii 05 29 29 08
SOS Puan Tiirii 1.3 19 3.1 08

Kaynak: OSYM

Goriildiigii gibi TS puan tirl ile SOS puan tiiri arasinda Matematik,
Tiirkk¢e ve Sosyal Bilimler Standart puanlan agisindan bazi farkliliklar
bulunmaktadir. SOS puan tiiriinde, Matematik standart puaninin agirhgi, T-S
puan tiiriine gore daha fazla iken, T-S puan tiiriinde, Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler
standart puan agirlikleri, SOS puan tiriine gore daha fazladr.
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Kiitiiphanecilik, Arsivcilik ve Dokiimantasyon ve Enformasyon
Anabilim Dallarindaki/Béliimlerindeki Ogrenci Puan Ortalamalar:

OYS’nda bu anabilim dallarina girmeye hak kazanan adaylarin puan
ortalamalarina iligkin tablo agagidadir.

AU H.U. i.0. M.U Genel Ortalama
Yillar K A DE K. K A DE A, K A DE
1988 416 X X 416 417 433 X 423 416 428 X
1989 429 446 448 427 425 456 X 448 427 450 448
1990 429 447 447 425 426 453 444 448 426 449 445
1991 425 451 447 423 424 455 448 450 424 452 447

Tablo 8: Universitelerdeki Kiitiiphanecilik, Aryiveilik ve Dokiimantasyon ve Enformasyon
Anabilim Dallanna/Boéliimlerine Yerlestirilen Adaylarin Puan Ortalamalari (1988-1991).
Kaynak: OSYM

X : Bog

Tablo 8'de goriildigii gibi, Kiitiiphanecilik, Argivcilik ve
Dokiimantasyon ve Enformasyon Anabilim Dallarina/Béliimlerine yerlegtirilen
adaylann puan ortalamalarinda iiniversitelere ve yillara gore belli oranda
farkliiklar  s6zkonusudur. Inceledigimiz donemdeki gelisim  seyrine
bakildiginda, puan ortalamalarinda 6zellikle T-S puan tiiriinden SOS puan tiirline
gecilen 1989 yilinda, Kiitiiphanecilik Anabilim dalinda, her ti¢ Gniversitede de
Onemli sayilabilecek bir yiikselig vardir. Bunun diginda dikkati ¢eken bir nokta
da, incelenen donem ve iiniversitelerde, puan tiiri farkll olan Kitiiphanecilik
Anabilim Dalt’nin diger iki anabilim dalina/boliime gore daha diigiik bir puan
ortalamasina sahip olmasidir.

So6zii edilen bu Uli¢ anabilim dalina/boliime iliskin istatiksel nitelikteki
degerlendirmeyi tercih edilme ve yerlestirilme bazinda ayrninustyla siirdiirmek
olanaklidir. Ancak, bir makale ¢er¢evesinde bu ¢ok giigtiir. Bu nedenle, bir
sonraki bolimde ortaya konan sonug ve oOnerilerin, bir makalenin boyutlarini
astig1 igin burada verilemeyen 10 tablonun degetlendirtilmesini igerecek bigimde
olusturuldugunu belirtmek istiyoruz.™

*

w
Bu tablofar yazardan saglanabilir.
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Sonug ve Oneriler

Sonug

Buraya kadar genelde sayisal veriler temelinde yapilan degerlendir-

meletle, Ulkemizdeki Kiitiiphanecilik, Arsivcilik ile Dokiimantasyon ve
Enformasyon Anabilim Dallarina/Béliimlerine yonelik incelenen dénem ve
calismamiz gergevesinde gu sonuglar elde edilmigtir:

1-

[\ ]
'

w
]

H
1

5-

incelenen donemde, Ogrenci Yerlestirme Stnavi'nda Tiirkge -Sosyal

(T-S) ve Sosyal (SOS) puan tiirii ile 6grenci alan yiiksekogretim kurumlarnm
tercih cden tiim adaylar iginde, Kiitiiphanecilik Anabilim Dali’n tercih eden
adaylann orami anlamh diizeyde diigmistiir. Arsivcilik  Anabilim
Dali’ni/Boliimiinii tercih cdenlerin oraninda anlaml bir degisiklik olmamug,
Dokiimantasyon ve Enformasyon Anabilim Dali'ni tercih edenlerin oram
artmigtir.  Diger bir deyisle, incelenen donemde Kiitiiphanecilik Anabilim
Dali'na olan istekte azalma, Dokiimantasyon ve Enformasyon Anabilim
Dali’na olan istekte artig vardir. Argiveilik Anabilim Dali’na/Boliimii’ne olan
istekte anlamli bir degisikiik (azalmaya karyin) yoktur. Kisaca, tercih edilme
agtsindan Kitiiphanecilik Anabilim Dali igin olumsuz bir gelisme egilimi
sozkonusudur.

incelenen donemde, T-S ve SOS puan tiiri ile 6grenci alan yiiksekdgretim
kurumlarina yerlegtirilen tiim adaylar arasinda, Kiitiiphanecilik Anabilim
Dali'na yerlestirilen adaylann oraninda azalma olurken, Amivcilik ve
Dokiimantasyon ve Enformasyon Anabilim Dallarina/Boltimlerine yerlegtirilen
adaylarin oranu artmugtir.

incelenen donemde, Kiitiiphanecilik Anabilim Dali'na girmek isteyen tiim
adaylar iginde, A.U. DTCF Kiitiiphanecilik Anabilim Dali'm tercih eden
adaylarin orant diigmiig, H.U.E.F. Kiitiiphanecilik Anabilim Dal1 ile i.U.E.F.
Kiitiiphanecilik Anabilim Dalimi tercih eden adaylanin oram yiikselmigtir.

incelenen dénemde, Arsiveilik Anabilim Dali*na/Béliimii'ne girmek isteyen
tiim adaylar iginde, A.U. DTCF Arsivcilik Anabilim Dali'ni tercih edenlerin
oraninda artiy, L.U.EF. Arsivcilik Bolimi ve M.U.F.EF. Armivcilik
Boliimii*nii tercih eden adaylarin oraninda diigiiy vardir.

incelenen dénemde, A.U. DTCF Dokiimantasyon ve Enformasyon
Anabilim Dalr’na girmek isteyenlerin oram yiikselmigtir.
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6-

7-

8-

9.

Bir Gniversitede, yeni bir Arsivcilik ya da Dokiimantasyon ve Enformasyon
Anabilim DalyBoliimii agildiginda, diger iiniversitefiiniversitelerdeki ayni
anabilim dallarinin/bdliimlerinin tercih edilme oransforanlar1 diigmektedir.

Bu donemde, incelenen anabilim dallan/béliimleri i¢in ongoriilen gencl
kontenjanlarda, genelde bir artig egilimi gozlenmektedir.”™”

Ayn Universitelerdeki Kiitliphanecilik Anabilim Dallarinin 6grenci
segmede farkli tercih yilizdesi uygulayabildigi goriilmektedir.

Incelenen donemde Kiitiiphanecilik Anabilim Dali ile Argivcilik ve
Dokiimantasyon ve Enformasyon Anabilim DallaryBéliimleri farklt puan tiiri
ile 6grenci almigtir.

10- incelenen donemde, Kiitiiphanecilik, Arsivcilik ve Dokiimantasyon ve

11

Enformasyon Anabilim Dallarina/Béliimlerine yerlegtirilen 6grencilerin puan
ortalamalarinda, Giniversitelere ve yillara gore farkliliklar bulunmaktadir. Ug
tniversitedeki Kiitliphanecilik Anabilim Dallan arasinda, bu anabilim dalina
giren adaylarin puan ortalamalan agisindan anlamh bir farklihik yoktur.

Incelenen donemde, Arsiveilik ve Dokiimantasyon ve Enformasyon
Anabilim Dallarinin/Boliimlerinin iki iiniversitede 6gretime baglamasiyla
birlikte, Kiitiiphanecilik Anabilim Dali’'nda uygulanan puan tiirti degigmis,
puan ortalamasi yiikseltilmigtir. Farkh puan tiirii ile 6grenci alan Argiveilik
ve Dokiimantasyon ve Enformasyon Anabilim Dallarina /Bolimlerine giren
Ogrencilerin puan ortalamalan, Kiitiiphanecilik Anabilim Dali’na gire daha
yiiksektir.

12- Ulkemizde Arsivcilik ve Dokiimantasyon ve Enformasyon Anabilim

Dallaninin/Béliimlerinin 6gretime baglamasiyla, Kiitiiphanecilik Anabilim
Dali’'n1 tercih edenlerin orani diigmiigtiir. Bu sonug, “diger iki anabilim
dalinda/boliimde Ogretime baslanmasi, Kiitiiphanecilik Anabilim Dali’'nin
tercih edilme durumunu etkilemigtir” bi¢iminde de ifade cdilebilir.

13- incelenen dénemde, her li¢ anabilim dalinda da/bdliimde de 1-4, 5-16 ve

17-18 tercih araliklari, yogunluklan agisindan 6nemli farkliliklara sahiptir.
Ancak, her ti¢ Giniversitenin ilgili anabilim dallarina/béliimlerine 1-4, 5-16
ve 17-18 tercih araliklari ile girmek isteyen ve yerlestirilen adaylann
oranlarinda anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir.

dedede
Lise birincisi kontenjanlar: dikkate alinmangtir.
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14-

15-

16-

17-

18-

19-

20

incelenen dénemde Kiitiiphanecilik Anabilim Dali’ni isteyerek (1-4) tercih
eden adaylarin oram yiikselmigtir. Ancak, ayni donemde Argivcilik ve
Dokiimantasyon ve Enformasyon Anabilim Dallarin/Boliimlerini isteyerek
tercih edenlerin orant hem kendi iginde, hem de Kiittiphanecilik Anabilim
Dali'na goére daha fazla bir artig gostermigtir. Bunun yamisira, Arsivceilik ve
Dokiimantasyon ve Enformasyon Anabilim Dallarina/Bolimlerine ilk tercih
ile girmek isteyenlerin orant Kiitiiphanecilik Anabilim Dali’na gore daha
yiiksektir ve bu yillara gore artmgtir.

Ulkemizdeki Kiitiiphanecilik Anabilim Dali’na yerlestirilen adaylar iginde,
bu anabilim dalim isteyerek scgenlerin, incelenen dénemde belli oranda
artigi goriilmektedir.  Ancak bu oran Argiveilik ve Dokiimantasyon ve
Enformasyon Anabilim Dallarinda/Boliimlerinde daha yliksektir.

Onceki iki maddede ortaya konan sonuglara dayali olarak bir sonug clde
ctmek olanakhdir.  Gerek genelde, gerekse incelenen anabilim dallarinin
bulundugu tniversiteler bazinda, tercih oram yiikseldiginde bu anabilim
dallarina isteycrek giren oOgrencilerin  oram  ditgmekte; tercih oram
diigdiigiinde, bu anabilim dallanna isteyerek girenlerin orant yiikselmektedir.
Ornegin; incelenen donemde  Amgiveilik ve Dokiimantasyon ve
Enformasyon Anabilim Dallarini/Boliimlerini tercih orani yiikselmis, oysa
bu anabilim dallarina/boliimlerine isteyerek girenlerin oram digmiigtiir.
Kitiphanccilik Anabilim Dalti'nda ise, tercih orami diigmesine kargin
isteyerek girenlerin orani yiikselmigtir.

Incelencn dénemde A.U. DTCF Kiitiiphanecilik Anabilim Dali’'m
isteyerck tercith edenlerin orani  artarken, diger iki (niversitemizdeki
Kiitiiphanecilik Anabilim Dali’ni isteyerek tercih edenlerin orani diigmigtiir.
Ayni iliski ilk tercih konusunda da bulunmaktadir.

incclenen dénemde Argiveilik Anabilim Daliny/Béliimiinii isteyerek tercih
edenlerin oran her (i¢ Gniversitemizde de anlamli oranda artmagtir.

incelenen dénemde A.U. DTCF Dokiimantasyon ve Enformasyon
Anabilim Dali'ni isteyerck tercih edenlerin oram ylikselmigtir.

‘Incelenen donemde, A.U. DTCF Kiitiiphanecilik Anabilim Dalt'na

isteyerek girenlerin oraninda yillara gore bir dalgalanma stzkonusu iken,
diger iki Universitemizdeki Kiitiiphanecilik Anabilim Dali’nda yillara gore
anlaml bir farklilik gériilmemektedir. Ancak, donem ortalamas itibariyle
A.U. DTCF Kiitiiphanecilik Anabilim Dali'na isteyerek giren adaylann
orani, diger iki tiniversitemize gore daha yiiksektir.
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21- Incelenen dénemin son ii¢ yilinda Kiitiiphanecilik Anabilim Dalt’na
1.tercih ile giren aday bulunmamaktadir.

22- Incelenen donemde, Arsivcilik ve Dokiimantasyon ve Enformasyon
Anabilim Dallarina/Béliimlerine isteyerek girenlerin orani (diigme egilimine
karsin) Kitiiphanecilik Anabilim Dali’na gore daha yiiksektir.

23- Bu donem ve incelenen anabilim dallarna iliskin elde edilen kuramsal
sonuglardan bir tanesi de; anabilim dallarinin/béliimlerin genel kontenjanlari
ve tercih yiizdeleri ile bu anabilim dallarina/boliimlerc isteyerek giren
adaylarin orami arasindaki iligkidir. Buna gore; ilgili anabilim dali/bdliim
genel kontenjanini azaltip, tercih ylizdesini diigiirdligiinde (10°dan 0.9°a vb.)
o anabilim dalina isteyerek girenlerin orami yiikselmektedir. Ya da genel
kontenjan artip, tercih yiizdesi yiikseltildiginde, anabilim dalina isteyerck
girenlerin  oran1  azalmaktadir. incelenen donem ve anabilim
dallarinda/boliimlerde bu iligkinin varligi goriilmektedir.

24- Buraya kadar siralanan sonuglarla ortaya konan; Kiitiiphanecilik,
Arsivcilik  ve Dokiimantasyon ve Enformasyon Anabilim
Dallarina/Boliimlerine iligkin tercihlerin, gerek genelde, gerekse Ozelde
(yillar ve Universiteler) azalig ya da artiglarinda, su nedenlerin varhg: ileri
sirilebilir:

a) Anabilim dallannin/béliimlerin farkhi puan tini, puan yizdesi ve
kontenjan ile 6grenci almalari.

b) Ayn UGniversitelerdeki aym anabilim dallarinin/béliimlerin farkli puan
tiirli, ylizdesi ve kontenjan ile 6grenci almalari.

c) Universitenin ve o @iniversitenin bulundugu yerin aday icin 6nemi ve
uygunlugu; iniversitenin prestiji.

d) incelenen anabilim dallaninin/bolimlerin kamuoyundaki gorintiilerinin
cesitli nedenlerden dolay: farkli olmas: ve bunun adaylara etkisi.

¢) Adaylarin anabilim dallan/bdliimleri hakkinda gergekten bilgi sahibi
olmalari.

Onceki maddelerde siralanan sonuglarin bu nedenler (baska nedenler
eklenebilir) is1ginda bir temele oturtulmasi, degetlendirmeyi daha saghikli,
somut ve aynntili kilacaktir. Bunu bir 6mekle s6yle agiklayabilirizz 1989
yilinda 1.U.E.F. Kiitiiphanecilik Anabilim Dalt'nin tercih yiizdesi “10”, genel
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kontenjam “80” iken; A.U.DTCF Kiitiiphanecilik Anabilim Dali'nin tercih
yuizdesi “8” ve genel kontenjani “20”°dir. Bu durumda i.U.E.F. Kiitiiphanecilik
Anabilim Dali’nin tercih edilme olasihgimn yiiksck olacagi séylencebilir. Bu iki
tiniversitenin ayni anabilim dallarinin tercih edilmelerindeki farklilik bu 6mekte
ancak bu temelde agikliga kavugmaktadir. Kugkusuz, siralanan ve bunlara
eklenebilecek tiim sonuglanin boyle temelller 1s1ginda ele alinmasi bir baska
¢alismanin konusudur.

25- Ulkemizde, incelenen donemde, her ii¢ anabilim dali da/b6liim de puan
tiri, tercih ylizdesi ve genel kontenjam bir yiiksekogretim kurumuna
girmede uygun oldugu igin tercih cdilmigtir. Bu tercih niteliginde yillara
ve Universitelere goére anlamli bir degisim gortilmemektedir.  Bir bagka
deyigle, Ogrenciler her (¢ anabilim dalina da/bolime de istemeden
gelmektedirler.

Oneriler

Ulkemizde, Amiveilik ve Dokiimantasyon ve Enformasyon Anabilim
Dallarinin/Boliimlerinin agilmasi ve gretime baglanmas: siirecine iligkin genel
goriinlim, ne yazik ki, ortaya olumlu hir tablo koyamamaktadir. Gerekli 6n
hazitlik ve planlama yapilmadan, Ggretimi yiritecek yeterli 6gretim eleman
istihdam cdilmeden ve yetigtirilmeden, Ogretimin gercktirdigi siniflar ve
donanim saglanmadan agilan yeni anabilim dallanna/boliimlere iligkin sorun
olduk¢a boyutludur.  Kuskusuz, sorunun ¢oziimii sadecc bu anabilim
dallarindaki/boliimlerdeki yetkili 6gretim iiyelerinin ¢abalarinda aramak gergekgi
bir tutum olmayacakur. Yukarida da belirtildigi gibi sorun ¢ok boyutludur.
Ancak, bu ¢aliymada elde edilen sonuglar gergevesinde, incelenen anabilim
dallarinin gelecegine yonelik genel onerilerde bulunmak ¢alismanin amacina
uygun dismemektedir.  Bunun yerine, sorunun incelenen pargasina iligkin
Onerileri  siralamayr;  boylece genel Onerilere yonelik ipuglannin ortaya
¢tkmasina katkida bulunmayr yeglemekteyiz. Kisaca stralamak gerekirse;

1. Ulkemizin toplumsal, ckonomik, kiiltiirel ve teknolojik geligimindeki iiretim
stirecinde giderek daha fazla Gnem kazanacagi ongériilen “bilgi”nin iletimini
kendine konu edinen bu ii¢ anabilim dalimin/boliimiin, i¢inde bulunulan
zamanda ve geleeckteki gelisim egilimini belirlemek ve denetleyebilmek
agisindan benzer ¢aligmalarin ayrintili bigimlerini artirmak gerekmektedir.
Sonuglar boliiminiin son maddesinde de dile getirilen 6mek, aynntili bir
¢aligmaya iligkin ipuclarint vermektedir.  Ancak, bu tiirden g¢aligmalarin
yararlarint  genigletebilmek, bu g¢aligmalan, “ortak ¢aliyma” niteligine
donistirebilmekle olanakli goninmektedir.
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2. incelenen anabilim dallarin/bdliimlerin kiigiik farkliliklar tagtmalarina
kargin, ayni bigi alaninin pargalart olmalan gergeginden hareketle, farkli puan
tirleri ve tercih yiizdeleri ile 6grenci almalanimn varsa gerekgeleri ortaya
konmali; eger bu gerekgekler yoksa, aym puan tiirii ve tercih yiizdesi ile
6grenci almalan gerektigi kabul edilmeli ve bu yonde ortak bir ¢aba
harcanmalidir.  Diger bir deyisle ve daha yalin olarak su sorular
yanitlanmalidir:

a) Aym bilgi alanimn patgalan olan bu anabilim dallan/béliimleri farkl
puan tiirii ve tercih yiizdesi ile 6grenci almaktadir. Neden?

b) Bu anabilim dallarinin/boliimlerin ayni puan tiirli ve tercih yiizdesi ile
Ogrenci almalan bilimsel ve kuramsal anlamda daha dogru degil
midir?

3. Diinyada ve ona bagli olarak iilkemizdeki teknolojik degisimin niteligi ve
hiz1, inceledigimiz bilim dallan ve mesleklerinin (Kiitiphanecilik, Anyiveilik
ve Dokiimantasyon ve Enformasyon) gelecekte, bilgi ve iletigim teknolojileri
ile olan iliskilerinin bugiinkiiniin ¢ok ilerisinde bir boyuta ulagacagim
gostermektedir. Diger bir deyigle, bilgi ve iletisim teknolojileri,
inceledigimiz bilim dallan ve meslekleri igin gelecekte ¢ok daha biiyiik bir
gereksinim ve vazgegilmez-gozard: edilemez bir parga olacakur. Boyle bir
gelisme ise, bu mesleklerde ¢alisanlarin teknik bilgi ve yeteneklerinin mutlaka
yikseltilmesini gerektirecektir. Istc bu gereksinimi karsilamak tizere ve bir
6nlem olarak galigmamiz gergevesinde sunulabileccek bir diger 6neri de; bu
anabilim dallarimin/béliimlerin, OYS'nda Matematik(M), Fen(F), ya da
Tiirkge-Matematik(TM), puan tiirlerinden birisi ile 6grenci alma yoniinde
¢aba harcanmastdir. Bu puan tirleri ile alinan dgrencilerin teknik bilgi ve
yeteneklerinin ortaya ¢ikarilmasi ve gelistiriimesi ¢ok daha kolay ve doyurucu
olacak, bu da, bu anabilim dallar/boliimlerin ve mesleklerin diizeylerini
yukseltecek, kendilerini, teknolojik degisime uydurmalanimi kolaylagtiracakuir.

4. Bilindigi gibi, inceleme sonucunda, bu anabilim dallanmn/boéliimlerin
genel Kontenjanlari azaltilip, tercih ylizdeleri diglinildiigiinde, anabilim
dallarina/boliimlerine yerlegtirilen adaylar iginde isteyerek girenlerin oram
yiikselmektedir. Iste, en azindan bu istekliligi ve dolayisiyla cgitimdeki
verimliligi artirmak amaciyla genel kontenjanlari azaltmanin ve tercih
yiizdelerini diigiirmenin kogullan yaratilmaya ¢aligiimahdir.

5. Anabilim dallarina/béliimlere gelen Ogrencilerin, gerek {iniversitedeki
egitimlerinde ve gerekse egitim sonrast mesleki yagamlarinda verimliligi
artirmanin onemli kogullarindan birisi olarak kabul ettigimiz “isteklilik”
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durumunun yaraulmast ve gcligtirilmesi igin, incelenen dniversitelerdeki
anabilim dallan/boliimleri, programlanm gelecekte ortaya ¢ikacak olass
gereksinimleri en st diizeyde kargilama anlayis ve kaygisiyla ve ortak
caligmalarla degigtirmeli ve zenginlestirmelidirler.  D-<rs  programlarn,
dolayistyla nitclikleri itibariyle ¢ekici olamayan anabilim dal*arnnin/boliimlerin
isteyerek tercih edilme oranlan giderek azalacaktir.,

6. Adaylani OSYS’lanna girmeden onceki siiregte, bu anabilim dallari/boliimler
ile ilgili bilgilendirmenin yollart arastinlmalt ve yaraulmalidir. Bu anabilim
dallary/boliimler hakkinda aynntli bilgiye sahip kilinan adaylar bilingli segim
yapacaklar ve bu anabilim dallarins tercihlerinde isteklilik  oranlan
yikselecektir. Anabilim dallan/boliimler tarafindan hazirlanacak el kitabi vb.
kaynaklarin Milli Egitim Bakanhg1 aracthgiyla okullara ve piyasaya
dagitilmasi, adaylan sozii edilen konuda bilgilendirmenin bir yolu olarak
digtiniilebilir.

Kuskusuz, burada bir parantezie belirtilmesi gereken 6nemli nokta
sudur:  Bu anabilim dallanina/boliimlere olan istekliligi artirmanin yollarn
arastinthirken, bunun en 6nemli 6nkogulunun (belki de temel kogulunun)
incelenen anabilin dallarinin/boliimlerin ¢ckonomik ve toplumsal statiilerinin
yukscltilmesi oldugu gozden uzak tutulmamahdir.  Ancak, bu temel kogulun
saglanamamiy olmast  diger yollanin  yararsizhgim ve gereksizligini
gostermez.

Caligmay: bitirmeden belirtilmesini zorunlu gordigiimiiz bir bagka
nokta da sudur: Evrensel bazdaki Gretim siirecinde “bilgi“ye iliskin yaganan
hizh nicel degigim, iilkemizde de “bilgi”nin retimi ile yeni bilgi alanlarim
(bilim) ortaya gikarmig ve tiniversitelerde bu kaynaklara yonelik anabilim
dallaninin/béliimlerin kurulmastna neden olmugtur.  Iginde bulundugumuz
aysama, bu anabilim dallarini/boliimlerin - gelismelerinin  birbirlerini
biitlinleyici ve gelistirici olabilmesi ve biitlinsellik araciligiyla da ilkemizdeki
bilgi iletiminin (iilkeigi ve (lkelerarast) saghkli kihnmast  kogullarim
yaratmanin baglangi¢ ayamasidir. Bu agama iyi irdelenmelidir. Bu agamada
yapilanlar ve yaptlmayanlar, bu konuda, gelecekteki yapr ve egilimi
belirleyecektir.  Gelecekte, bu yapt ve egilimin niteliginden sorumlu
tutulacaklarin baginda, hi¢ kugkusuz kiitiiphaneciler gelecektir.
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