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Ozet

Bu yazida Checkland tarafindan gelistirilen
sistem yaklasimina dayali bir metodoloji
olan Yumugak Sistemler Metodolojisi (YSM)
tamitiimaktadir. ' YSM “problemi yaratan
nedir"? veya yaganan zorluklarin iistesinden
gelmek igin yaptimast gereken nedir?” gibi
konulanin  agik  olmadigr  belirsiz  ve
karmagik problem durumlarinda kullamimak
iizere gelistirilmigtir. Bu tir problemlerle
(karmagik, belirsiz) "kat1” olarak
tamumlanan problemler arasindaki en temel
Sfarkhhk ikincisinde sonucun veya
bagarilmak istenen gseyin dnceden
bilinmesidir. YSM  kavramsal model
gelistirmeye dayanir. Geligtirilen kavramsal
model gergek diinyadaki mevcut durumla
karsilagtiriir. Ve bu ikisi arasindaki
Sarkhliklar, ¢oziimleri problem durumundaki
insanlarla rarngabilecek problem alanlarnm
aydinlatmaya  yardimci  olur. YSM
yéneticilerin  varsayilan  bir  problem
hakkindaki onyargili  fikirler lizerinde
geligtirilmis  zayff ve haur ¢ozimlere
yonelmelerine engel olur.  Bu yauda
onyargih  gozimlerden kaginmarmn ve
gercek problemlere ulagmamin onemi de
ayrica vurgulanmaktadir.
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Yumusak

Abstract

This  paper presents Soft Systems
Methodology (SSM) which is based on
systems approach and its associated ideas
which are set out by Checkland. SSM has
been developed for use in ill structured or
messy problem contexts where there is no
clear view on what constitutes the
difficulties being experienced. There is «
Jundamental difference between these kind
of problems (ill-structured, messy) and hard
problems because in the latter the end or
what should be achieved is already known.
SSM is based on building a conceptual
model following certain guide-lines. The
conceptual model or the guide-lines can
then be compared with the real-world or the
current situation. The variance between the
two, the conceptual model and the real-
world, may then highlight the problems
areas in which the solutions of these
problems can be discussed or debated with
the people in problem situation. SSM
prevents decision makers from rushing into
poorly thought-out solutions based on
preconceived ideas about an  assumed
problem. In  the present paper the
importance  of avoding  preconceived
solutions and reaching real problems is also
pointed out.

Giiniimiiziin ¢6ziim bekleyen karmagik sorunlarina cevap bulma araysi,
tizerinde ¢aligtlan konunun gesitli yonlerini degisik goriig agilarindan aragtirmaya
yardim eden sistem yaklagiminin, en son problem ¢6zme yaklagimlarindan biri

olarak benimsenmesine neden olmustur.

*
H. U. Edebtyat Fakiiltesi Kiitiiphanecilik Béliimii Aragtirma Gorevlisi.
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Sistem yaklagimi bir metodoloji degil, bir probleme bakis seklidir.
Dolayisiyle problem ¢6ziimiinde sistem yaklagimi kullanma egilimi gesitli sistem
metodolojilerinin geligtirilmesi sonucunu dogurmustur. Metodoloji en genel
anlamiyle ‘rastgele olmayan, kesin ve diizenli bir sorugturma yapma yoludur’
(Checkland, 1972). 1960 sonlarinda gelismeye baglayan sistem metodolojileri
gliniimiizde yaygin sekilde kullanilmaya baglanmigtir. Gelisim siirecinde sistem
metodolojileri ile ilgili pek ¢ok sorun yasanmug, ilk 6rneklerde, problemin veya
amacin formiile edilmesi baglangi¢ noktasi olarak kabul edilmigtir. Nitekim, bu
tiir, yeni amaglan bilinen ve baslangi¢ noktasi olarak iyi bir sekilde tanimlana-
bilen problemler ve metodolojiler kat1 (hard) terimi ile belirlenir. Bunlar, bili-
nen bir sorunun birlesmesi igin etkin bir yolun aragtirilmasi seklinde de
agiklanabilir. Checkland’in (1972) dnemle belirttigi gibi, bu tiir kat1 problem-
lerle, yumusak (soft) olarak adlandirdigimiz problemler arasindaki en temel fark
buradan kaynaklanir. Yumusak problemlerde sonug veya bagarilmas: gereken
seyin ne oldugu problemin bir pargasidir. Bu farkliliklardan haraketle ve kati
sistemler metodolojlerinin  yetersiz kaldigi alanlarda kullanilmak {izere
Checkland (1972), ozellikle yumugak problem ¢dziimiiyle ugrasan Yumugak
Sistemler Metodolojisi - YSM (Soft Systems Methodology - SSM) adi altinda
bir metodoloji gelistirilmigtir. S6z konusu metodoloji degisik bakis agilarina izin
veren ve insalarn belli amaglara dayali faaliyetlerine iligkin Insan Etkinlik
Sistemleri - IES (Human Activicty Systems - HAS) lizerine kurulmug bir
metodolojidir.

Bu yazida, sorunun ¢dziimiinden ¢ok sorunun kendisine ulagmayi amag
edinen ve sorunun tanimlanmasini problem ¢6ziimiinde en 6nemli asama olarak
kabul eden ve bu agidan kiitiphanecilikte 6zellikle kiitiphane yonetiminde
kullanimu son derece uygun olabilecek sistem yaklagimina dayali bir metodoloji
olan Yumugak Sistemler Metodolojisi tanitilmaya ¢alistlacakur.

Checkland’in Yumusak Sistemler Metodolojisi

Checkland’in sistem kuramim adapte ederek gelistirdigi uygulamal bir
metodoloji olan YSM holistik (holistic) diigiinceye dayanir.  Yani biitiin,
pargalann toplamundan fazladir.  Holistik goriige gore biitliniin &zellikleri
bilesenlerinin Gzelliklerinden farkhidir. Insan Etkinlik Sistemleri ise daha da
karmasik bir yaps gosterir. Insan tek bagina incelendiginde farkli, bir biitiiniin
bileseni olarak incelendiginde farkli roller iistlenir ve reaksiyonlar verir. Bu
yiizden biitiin pargalara bollindiigii zaman arada kaybolan birgeyler vardir.

. YSM sistem kuramunin belirsiz, karmagik ozellikler gosteren yumusgak
problemler tizerinde uygulamisina 6mektir.  Bu tiir problem durumlarnina
orgiitlerde ¢ok rastlantr.

Gergek diinyay: anlamak igin degisik ve birbiriyle gelisen amaglan,
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algilan ve davramis tarzlan olan insan faktoriiniin ele alinmast gerckir. IES
olarak adlandirdigimiz sistemler insan unsurunun kurum igindeki 6nemini
vurgulayan sistemlerdir. Bu alanda tekrarlanabilirlik s6z konusu degildir.

Daha oOnce kisaca soziinii cttigimiz ve ele aldigimiz konu agisindan
bilyiik 6nem tagiyan ‘kat1® ve ‘yumugak' problemler kavrami burada Wilson
(1990)"1n verdigi bir ornekle agiklanmaya ¢alisilacakur. Wilson iki problem
tanimlar. Bunlardan birincisi ¢6ziimii son dercce agik olan ‘patlak araba lastigi’
problemidir. Ikincisi *Ingiliz hiikimetinin Kuzey Irlanda sorunu hakkinda ne
yapmasi gerektigi'dir. Burada ¢6ziim agik olmadigi gibi konuyla ilgili herkesi
mutlu edecek bir ¢oziim bulmak da hemen hemen olanaksizdir. Wilson, kat1 sis-
tem metodolojilerinin, patlak lastik tipi problemleri ¢6zmeye uygun olabilecegini
fakat Orgiitsel problemler s6z konusu olunca yetersiz kaldigin vurgular.

Hedeflerin Onceden bilindigi ‘kati sistemler’de bu hedeflerin nasil
gergeklestirilecegi Gizerinde durulurken ‘yumugak sistemler’de nasil kadar ne
sorusu da 6nem kazanir. Bu baglamda, problem terimi de ¢ok uygun bir terim
degildir. Ciinkii birden fazla problem s6z konusudur. Dolayisiyle ‘problem’
terimi yerine ‘problem durumu® (Problem situation) terimi kullantlir.

Checkland Metodolojisi, Lancaster Universitesi'nde, Universite
biinyesinde bir konsultasyon birimi olan ISCOL tarafindan aktif olarak degisik
orgiitlerde uygulanan projeler gergeklestirilirken yapilan aragtirmalarda sistem
fikirleri test edilerek gelistirilmistir. Daha &nce de belirtildigi gibi [ES nin bir
labaratuvar modelini gelistirmek ve tekrar edilebilir deneyler yapmak miimkiin
olmadigt igin bu yaklagim bagarili olmustur. Bu yiizden yapilan her aragtirma
belli bir problem durumuna faydali olmakla kalmayip Yumugak Sistem
¢aligmalarinda kullanilan bilgiye de katkida bulunmaktadir.

Checkland, projelerinde hem tcorik hem uygulamali genis kapsamh
arastirmalarda bulunmugtur. Metodolojisi’'nin temeli belli bir bakis agisinin
aragtirtlmasinda yatar. Bu bakig agisinin belirledigi ¢izgileri takiben kavramsal
model (conceptual model) gelistirilir. Bu kavramsal model daha sonra ger¢ek
diinya (real world) veya mevcut durum (current situation) ile kargtlagtirtlabilir.
Bu ikisi yani kavramsal model/ler ve gergek diinya arasindaki farkliliklar,
¢oziimlerinin problem ortamindaki kisilerle tartigilabilecegi problem alanlarini
aydinlatabilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi IES bu metodolojinin odak
noktasini olusturur. [ES gergegin tammi degil, gergek diinya ile de ilintili
olabilen olasi degigiklikler Uzerine geligtirilen bir tarigmada kullanilan
entellektiiel yapilardir. Etkinliklerine niteliksel anlam kazandirabilen insan
unsurunu igermeleti Checkland’a goére IES'nin ana Kkarakteridir.  Boyle
sistemlerin tek bir degeri yoktur. Aksine herbiri belli bir goriiy agisina gore
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gecerli olabilen bir grup olast degerleri vardir. Bu goriis agisinin segimi ise
subjektiftir (¢linkii hi¢ bir zaman -kat sistemler diginda- iki farkh insan ayni
olaya aym gozle bakmaz) ve dogru veya yanlis olarak degerlendirilemez. Fakat
diger taraftan problem durumu izerindeki etkisi ve segim nedenlerinin
savunulabilirligi ile degerlendirilebilirler.  Bir IES'nin tamimi gdzlemcinin
degerleri ve gozlemlerini yaptigt goriig agisina dayanir.

Yumugak Sistemler Metodolojisi’nin Evreleri

Checkland’in Yumusak Sistemler Metodoloji’si 7 evrede tammlanabilir.
Bu evreler Checkland tarafindan hazirlanan bir diyagramla agiklanmigtir
(Bkz.Sekil 1). Bu diyagramda evreler 1'den 7°ye mantiksal bir sira iginde
gosterilmigtir.  Fakat bu sira sadece tammlayicr bir dzellik tagir.  Yani
metodolojinin kendisini tanimlamayi kolaylagtirir.  Checkland'in da (1981)
istarla Gzerinde durdugu gibi s6z konusu siray1 metodolojiyi uygularken izlemek
zorunlu degildir. Bu durumu Checkland (1981) s0yle agiKlar:

..prensipte, baslangi¢ herhangi bir yerden yapilabilir. Geri déniigler
ve tekrarlar gereklidir. Gergek bir ¢alismada en tecriibeli sistem diigiiniiri,
birden fazla evrede, degisik detay diizeylerinde ayni anda ¢aligtr. Bu béyle
olmak zorundadir ¢iinkii metodolojinin kendisi bir sistemdir ve herhangi bir
basamaktaki bir degisim biitiin diger basamaklart da etkiler (s. 163).

Metodoloji iki tiir ctkinlik igerir. Birinci tir, evre 1,2,5,6 ve 7°de ifade
cdildigi gibi mutlaka problem durumundaki insanlan igeren gergek dinya
ctkinlikleridir.  Ikinci tiir 34,42 ve 4b evrelerinde ifade edildigi gibi her
calismanin kendine 6zel gartlanina bagh olarak problem durumundaki insanlart
igeren veya icermeyebilen sistem disiincelerine dayanan etkinliklerdir.

Evre 1

Bu cvre ilgiyi, problemin tanimindan uzaklastinp problemin varoldugu
sanilan durumun incelenmesine geker. Genel anlamiyla bir ifade (expression)
cvresidir. Burada amag belli bir yaptyr probleme empoze etmeye ¢alismaksizin
problem durumu hakkinda bigi toplamakur. Bu evrede problem incelenir fakat
problemin tanimindan kagimlir.
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Evre 2

Bu da problem durumunun olasi en ayrintih resmi’nin (richest possible
picture) ¢izildigi analiz evresidir. Bu evrede problem durumu lizerine bir
calisma ytritiiliir ve bu evrenin ¢iktist durum hakkinda en ayrintili resmin
olusturulmastnda anahtar rolii oynar. S6z konusu resim belli bir goriis agisinin
segilmesine ve bir sonraki evre igin ilgili sistemler’in (relevant systems)
segilmesine olanak tamir. lgili sistemler, problem durumu ile ilgili olan
sistemlerdir. Bu sistemler problem ¢éziicii olarak arastirmacinin segtigi ve olast
degisiklikler konusunda_ bir tartijma yaratmaya yardim edecek ve konuyu
aydinlatmaya yarayacak IES dir. Ilgili sistemler, entellektiiel olusumlar diinyasi
veya ideal ¢ozlimler diinyasi seklinde sadece kagit lizerinde veya problem
¢Oziiciiniin diiglincelerinde var olan ‘kavramsal diinya’ya girdi teskil ederler.

ilgili sistemlerin tamimlanmast durumun anlagilmasinda anahtar rol
oynar. llgili sistem, analistin, problem ¢6ziimiinde faydal olacagina inandig
sistemdir. Fakat ilgili sistemlerin se¢imi hi¢ de kolay degildir. Naughton
(1977) bu zorlugu su sekilde ifade eder: Bir ilgili sistemin problemi ¢6zmek
i¢in programlanmiy olmasi zorunlu degildir. Fakat problemi igermesi veya
problem tizerinde bir sekilde isletilebilmesi gerekir.

Sistemleri problem durumu iginde aramaya baglamak hatadir. Olmasi
gereken, problem durumunun planlanmamis ve bigimsel olmayan bir yaklasimla
incelenmesi ve belli bir goriis agisinin segimi ile ilgili sistemin tanimlanmasidir.
Analizler sirasinda *problem ¢6ziimleyici® ve ‘problem sahibi® rollerini igeren
‘problem ¢6ziim sistemi® ve ‘problem igeren sistem’ kavramlar: gergevesinde
diisiinmek arastirmaciya yardimet olur.

Sistemin beklentilerini belirlemede bir temel olugturan diinya goriisii
(wold wiev bir bagka deyisle weltanschauung) diye adlandirdigimiz goriis agisi
s6z konusu Orgiitiin ana amaci, varolus nedeni, davraniglari vs. iizerine
geligtirilen bir tartiyma yoluyla problem durumundan ¢ikartilir. Wilson (1990)'tn
bir hastane igin kitabinda verdigi ‘hasta bakiminda en yiliksek standartlan
saglamay! ve devam ettirmeyi amag edinen kurulug® ifadesi diinya gériigiine
omek olarak gosterilebilir. Ayni sekilde bir kiitiiphane igin *bilgi hizmetlerinde
en yiiksek standartlan saglamay: ve devam ettirmeyi amaglayan bir kurulustur’
seklinde bir dlinya goriisii belirlenebilir.

Problem sahibinden genig Olglide yardim alarak analist, problem
durumunun gematik bir resmini geligtirir. Bu resim problem alanlarini, ilgili
insanlari, kontrol gruplarini ve ¢eliski kaynaklarim gosterir. S6z konusu resim
problem ¢oziichi ve problem sahibi arasindaki tartismaya yardimci olmak
amaciyla kullanildigi gibi problem durumunu daha iyi anlamasinda problem
¢Oziicliye yardimer olur Bu resim sistem kullanicilan ile analist arasinda bir




95 Sistem Yaklaginuna Dayals Bir Metodoloji...

iletisim araci olarak kullanildig1 igin burada sistem terminolojisinden kaginilir!
ve gergek diinya terminolojisi kullamilir.

Aynintili resimler problemin belirlenmesine yardimer olmak amaciyla
kullamlirlar. Coéziim OSnerici iglevleri yoktur. Zaten genelde YSM ¢oziim
gelistirmekten ziyade problem durumlarimin anlagiimasi tizerine kuruludur.

Sonug olarak bir ilgili sistemin se¢imi tamamen subjektiftir. Fakat bu
keyfi bir segimdir anlamina gelmez. Verilen bir ilgili sistemin dogru veya
yanlis oldugunu yargilamak g¢ok zor ve hatta imkansiz olmastna ragmen belli
bir ilgili sistemin problem durumunu anlamaya ve problem ¢6zmeye ne derecede
katkida bulundugunu degerlendirmek miimkiindiir.

Analiz evresi genellikle gergek diinyay veya varolan son durumu anla-
mak ve agiklamak amaciyla gergeklestirilir. Bu gergeklestirilmesi oldukga zor
bir evredir. Ciinkii belli bir amaca bagh kalarak, ki bu amag sonugta bir ilgili
sisteme ulagmaktir, birbirinden kopuk diisiincelerin bir araya getirilmesini
gerektirir.

Evre 3

Bu evre ilgili sistemlerin belitlenmesini ve bu ilgili sistemlerin ne
yaptigini belirleyen kok tammlar (root definition) igerir.  Burada ana amag
problem durumunun degigtirilmesi ile ilgili bazi sistemlerin yapisinin dikkatli
ve agik climlelerle ifade edilmesidir. Kok tanimlar ilgili sistemlerin 6ztind
yakalamaya calisan ve ilgili sistemi sekillendiren gorlis agisint agtklayan kisa
ifadelerdir.

En faydali ilgili sistemin bulunabilmesi igin birden ¢ok sistem
tammlanmasinda fayda vardir. Problem ¢6ziicti ile problem sahibi arasindaki
tartismanin en ¢ok 6nem kazandigi evre bu evredir. Bu tartisma ile hangi gortis
iizerinde konsantre olunacagina ve ilgili sistemin nasil tanimlanacagina karar
verilir. KOk tanim ise ilgili sistem ve onun geligtirilmesi i¢in olusturulmug
problem durumuna yardimei olabilecek bir gesit hipotezdir.

Iyi formiile edilmig bir kok tamm CATWOE kisaltmasiyla sembolize
edilen 6 unsur igerir. Iyi bir sebep olmaksizin kok tanimlamada bu unsurlardan
vazgegilmemelidir. Basit bir dille ifade etmek gerekirse kim, kimin i¢in, kime
karsi sorumlu olarak, hangi varsayimlarla, hangi cevrede, ne yapiyor? bu
6 unsuru olugturur. Eger bu sorular dikkatle cevaplanirsa analiste ihtiyact olan
bilgiyi verecektir.

! Sistem terminolojisi ve YSM ile ilgili terminoloji i¢in bakimz: Checkland, 1981; Kurbanoglu, 1991.
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CATWOE clemanlarinin ayrica teknik isimleri de vardir.

* Customers (miigteriler - kim igin?), sistem faaliyetlerinden olumlu veya
olumsuz ydnde ctkilenen kisiler.

* Actors (aktorler - kim?), doniigtiirme (Transfarmation), islemlerini yiiriiten
kisiler.

* Transfarmation (doniigtiirme - ne?).

* Weltanschauung (diinya goriigli - hangi varsayimla?), kok tanimi anlamh
kilan goriis.

* Owner (sahip - kime karyt sorumlu olarak?), bir sistemin var olmasina
veya ortadan kalkmasina sehep olabilecek gligteki kigi veya kurum.

* Environmental constrains (¢evresel sinirlamalar - hangi gevrede?),
miidahcle cedilemeyen, olduklan gibi kabul edilen gevresel unsurlar.

Sonug olarak kok tanimlar hem ‘problem sahibi® hem de ‘problem
¢Oziimleyici® tarafindan istenen ve uygulanabilir degisikliklerin uygulanmasi
yoluyla problem durumunun iyilegtirilmesi ile ilgili sistemleri tanimlar.
Checkland, ilgili olarak segilen sistemin ille de gergek diinyada uygulanmak
tizerc planlanmasi gerekmedigini vurgular. Checkland’a gore bu tir ttopik
yaklagimlardan kaginmak gerekir.

Naughton (1977) kiok tanimlarin ne sekilde degerlendirilebilecegini su
sekilde belirler:  Birincisi, sagduyu metodudur. Burada soru sormak yoluyla
degerlendirme yapthr,  Omegin cle alinan kok tamim, tutarh m1?  agik mi?
yabanctlar tarafindan anlagilabilir mi? ifadede belirsizlik veya iki anlamhihk var
m1? daha kisa ifade edilebilir mi? gibi. lIkincisi CATWOE elemanlarinin
kontrolii metodudur.

CATWOE kriteryasinin ¢ok dikkatli kullanilmas1 gerekmektedir. Eger
¢ok mekanik uygulanirsa kisa ve agtk kok tanimlarin yerini uzun, her seyi igine
almaya ¢alisan, karmagik tamimlar alabilir.

Burada konuya agiklik kazandirmak igin, Avison ve Fitzgerald'in (1988)
verdigi ilgili sistem 6meklerine yer verilecektir. Bir hastane yontemi sistemi ile
ilgili sistemler sunlar olabilir: “hastalara olasi en iyi bakimi saglayan hizmetleri
veren bir sistem’. Buna alternatif olarak ‘*hastane personeline i veren bir sistem”,
veya ‘6zel saghk hizmetlerini tegvik eden bir sistem’ diisiiniilebir. Omek olarak
hapishaneler alimirsa alternatif ilgili sistemler $6yle siralanabilir: ‘suglulan tedavi
eden bir sistem’, ‘suglulan ¢giten bir sistem’ veya ‘insan depolama sistemi’.
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Kiitiiphaneler ve bilgi merkezleri ile ilgili sitemler i¢in de uzun listeler
olusturulabilir. Omek vermek gerekirse: ‘bilgi ihtiyacini karsilayan bir sistem;
‘bilgi kaynaklarint organize eden bir sistem’; ‘bir bibliyografik kontrol sistemi’;
‘bilgi kaynaklarim depolayan bir sistem®; ‘kullanict egitimi veren bir sistem’;
‘kiitiiphanecilere is veren bir sistem’ vb. Bu 6meklerin sayist degisik bakiy
agilarina bagli olarak artinlabilir.

S6z konusu ilgili sistemlerden yola ¢ikarak, ornegin, ‘bilgi ihtiyacint
kargilayan bir sistem’ ilgili sistemlerden yola gikarak bir tiniversite kiitiiphanesi
igin su kok tanim geligtirilebilir: dniversite biinyesinde kurulmus, kullanici-
larin bilgi ihtiyaglarim kargilamak amaciyla bilginin saglanmasi, organizasyo-
nu ve hizmete sunulmasi iizerine uzmanlagnug bir sistem. Bu kok tanimin igerdi-
gi CATWOE elemanlant da sbyle belirlenebilir: C=Kiitiiphane kullanicisi;
A=profesyonel kiitliphanect; T=06megin, dagimmik halde saglanan bilgi kay-
naklarinin organize edilmis bilgi kaynaklarina doniistiiriilmesi ve kullanicilarin
bilgi ihtiyaclarimin karsitanmis bilgi ihtiyacina doniistiiriilmesi gibi doniigiim
islemleridir; W=Kkiitiiphane, kullanicilarin bilgi ihtiyacini kargilayan bir sistemdir;
O=kiitiiphanenin bagli oldugu iniversite; E=liniversite, {iniversitenin bagl
oldugu yasa ve yonetmelikler, tiniversitenin ve devletin egitim politikast vb.

Evre 4

K&k tanimlar formiile edildikten sonra kavramsal modeller (conceptual
models) geligtirilebilir. Kavramsal modeller sistemin kok tanimda isimlendirilen
sistem olabilmesi igin zorunlu minumum faaliyetleri igeren, planlanmiy ve
fiillerle ifade edilen sistemlerdir. Kavramsal model gergek diinyanin bir tanimi
degil bir IES modelidir. Kavramsal modeller simrl sayida faaliyet igerecek
sekilde kurulup daha sonra her faaliyetin kendi iginde geligtirilmesi ile
gelistirilebilir.

Bir kavramsal model kendisini yaratan kok tanim ile ve Checkland’in
formal sistem modeliyle karsilastinlarak kontrol edilebilir. Formal bir sistemin
elemanlarini ise §oyle 6zetlemek miimkiindiir: amag; etkinlik olgiitti; karar
alma stireci; kendileri de sistem olan alt bilesenler; bilgi ve materyal akigi ve
etkilesim agisindan alt bilesenlerin bir baghlik sergilemesi;  etkilesimde
bulunulan bir ¢evre veya daha genis sistemler i¢inde var olma; karar verme
isleminin kontrol ettigi alani belirleyen bir simir;  kaynaklar;  devamlilik
garantisi.

Kavramsal bir model, var olan higbir sistemin tanimi olmadigi gibi
gergek diinyanin higbir par¢asinin da tanimi degildir. Kavramsal model
gelistirilitrken ger¢ek diinyada varoldugu bilinen sistem faaliyetlerinin
tanimlarina kaymak ¢ok belirgin bir egilimdir. Bu egilime 1srarla kargt koymak
gerekir, ¢linkii bu egilim problem durumunu iyilestirme ile ilgili radikal
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dislinceler gelistirme amacini bozar. Eger gergek diinya tanimlari, kavramsal
modelleri etkilerse sonugta biz kargilagtirma agamasinda benzeri benzerle
kargtlastirmis oluruz. Bu durumda sonug olarak yeni olasiliklarin ortaya ¢tkmasi
beklenemez. Eger kavramsal model uygun sekilde kok tanimdan geligtirildigi
halde pek de faydali olmayan bir karsilagtirmaya sebep olursa kok tanimin yeteri
kadar radikal olmadigi ortaya ¢ikar. Bu durumda kdk tanimin bagka bir
versiyonu denenmelidir (Naughton, 1977).

Daha 6nce de defalarca belirtildigi gibi verilen bir kavramsal modelin
dogru veya yanlis oldugunu bilmenin bir yolu yoktur. Checkland (1981) her
kavramsal modelin, su agilardan gézden gegirilmesi gerektigini vurgular: Acaba
kavramsal model kok tanimda belirtilen tiim faaliyetleri icermekte midir? Ayrica
modelin k6k tammda olmayan faaliyetleri igermediginden de emin olmak
gerekir.  Kavramsal modelin  gevresinin  belirlenip belirlenmedigine ve
performansinin izlenmesini saglayacak alt sistemler igerip igermedigine de
dikkat etmek gerekir.

Evre 5

Bu cvre kavramsal model ile olast en ayrintili resmin kargilagtinldig
evredir. Karytlagtirma esnasinda bazen bosluklar ortaya ¢ikar. Bu durumda
2.evreden 5.evreye kadar yapilan iglemlerin tekran gerekir. Checland’in stk sik
belirttigi gibi bu metodolojinin uygulanmasi tekrarlardan ibarettir.  Aradaki
farkliliklanin listesi bir sonraki asamada gergeklestirilecek olan tartigma igin
temel tegkil eder.  Kargilagtirmanin amaci, varolan durumla ilgili olas
degisiklikleri belirleyebilmek igin problem sahipleriyle bir tartigma yaratmakuir.
Sz konusu degisiklikler hem istenen hem de uygulanabilir degisiklikler olmali-
dir. Checkland bu agamada problem durumundaki kigilerin tartigmaya dahil edil-
meleri geregini vurgular. Eger kavramsal model faydali bir modelse (bu elbette
ki ilgili sistem segiminin ve kdk tanimlarin daha iyi olmasi anlamina gelir) mo-
del ile gergekte var olan problem durumu arasinda farkliliklar ortaya gikacaktir.

Uygulamada kargilagtirma asamasi ihtiyaglara gore degisik sekillerde
kullanilabilir:

* Kigileri i¢inde bulunduklarn durumu kritik a¢idan degerlendirmeye zorlayici
ctken olarak.

* Gegmiste ters giden neydi ve neden? Konusunda bir tartigma agma metodu
olarak.

* Stratejik konularda bir tartiyma agma metodu olarak. Bunu yapmak neden
gerekli? gibi.
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* Planlama problemlerinde. Gergek diinya sisteminin heniiz meveut olmadigi
durumlarda kavramsal model gelecekte kargilagilabilecek problemleri
aydinlatmak igin ilgili kisilerin beklentileri ile karsilagtirilabilir,

Evre 6

Tarigma evresidir.  Tartisma, problem igeren gergek diinyadan
katilimcilart mutlaka igermelidir. Tartigmamn niteligi ¢aligmanin amaglarina
gore cesitlilik gosterir. Olast degisiklikler ve gelecek planlar isteklilik ve
uygulanabilirlik agisindan tartisilir.  Bu asamada yeni ortaya ¢ikan baz
sinirlamalar yiiziinden analiz asamasinda bosluklar da ortaya ¢ikabilir,

Evre 7

Yapilacak degisiklikler bir kez belirlendimi uygulamaya gegilebilir. Bu
degigilikler yeni bir grup problemin dogmasina da scbep olabilir.  Yeni ortaya
¢ikan problem durumlanina yonelik olarak YSM tekrar tekrar uygulanabilir,

Sonug¢

Sonug olarak, yukarida da belirtildigi gibt YSM nin uygulanmas: stirckli
tekrar gerektirir. Analist sistem hakkinda siirckli 6grenir.  Analistden belirli
evreleri sirayla takip etmesi beklenemez. Bir cvrenin | ne  zaman
tanimlanabilecegini bilmek de zordur. Biitiin bu 6zelliklerinden dolayt bu
metodolojiyi 6gretmek ¢ok zordur. YSM 'nin §gretilmesini gliglegtiren ozellikler
aslinda analistin 6n yargil digilinceler geligtirmesine engel olmak yoluyla ¢ok
yararli bir islevi yerine getirirler. Her metodoloji gibi YSM'nin de clegtiriye
agtk ve son yillarda lizerinde tartistlan yonleri vardir’. Her metodoloji gibi
Y SM'nin de belli bir durum igin uygun olup olmadigina karar verilmeden 6nee
degisik yonlerinin ayrintisi ile incelenmesinde fayda vardir. Problemi yaratan
nedir? veya zorlayan zorluklarin iistesinden gelmek i¢in yapilmast gereken nedir?
gibi konularin a¢ik olmadig, belirsiz ve karmagik problem durumlaninda kulla-
nilmak iizere geligtirilmis olan YSM varsayilan bir problem hakkindaki ényargih
fikirler tizerinde gelistirilmis zayif ve hazir ¢6ziimlere yonelmeye engel olur.

Biz kiitiiphanecilerin ve bilgi merkezleri yoneticilerinin de bu tiir
varsayimlara dayanan hazir ¢6ziimlerden kaginarak gergek problemlerin ortaya
¢ikartilmasinda bizlere yardimei olabilecek metodolojilere yonelmesinde fayda
vardir kanisindayiz. Nitekim her gegen giin geligmekte olan ve tizerinde pek gok
yayin iiretilen YSM kiitiiphanecilik alaninda yapilan aragtrmalarda da

2 Bu konudaki clegtiriler ve kars1 elegtiriler igin bakiniz: Flood and Jackson, 1991; Juckson, 1982;
Checkiand, 1982; Mingers, 1980.
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uygulanmaya baglanmigtir’.

Bu yazida kisaca anlatilan YSM'nin yeni bir goris agisiyla
kiitiiphanecilerin Oniinde uzanan segencklerden sadece bir tanesi oldugunu da
burada hatirlatalim.
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