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Ingiliz Kiiltiir Heyeti Ankara Kiitiiphanesi Okuyuculan ve

Cevrimici Okuyucu Katalogu

Selma (Alpay) Aslan
Oz

Cevrimici okuyucu kataloglarmun (COK),
derme ile ilgili kaynakgasal bilgilere erigim
olanaklarint  zenginlestirme, tiimlesik
dizgelerde ddiing verme bilgisinini de
icerme gibi yararlari vardir. Ingiliz Kilnir
Heyeti Ankara Kitiphanesi (IKHAK)
1992'de otomasyona gegcmis ve katalogunu
COK'a doniigtiirmiigtiir. Bir okuyucu
anketine dayamlarak okuyucularin  bu
yeniligi nasitl karsiladiklari, COK’u ne
dlgide degerlendirdikleri, nasil
ogrendikleri ve kullandiklari, karsilastiklar:
glicliklerin  neler oldugu ve COK
hakkindaki  diginceleri  aragtirilmgtir.
Arastirma, IKHAK okuyucularimin
%64.4°niin  katalog tirii olarak COK'u
yeglediklerini, katalogu kullananlarin
%75.3'niin COK'un kullanimimi  kolay
buldugunu, bu kullanicilarin  yaklagik
yanstun kullamm  dogrudan dizgiden
ogrenmek istediklerini ve doyum diizeyinin
%80'in iizerinde oldugunu gostermigtir.
Yorum yapan okuyucular, yukarida
belirtilen  yararlar disinda, COK'un
okuyucuya zaman kazandirdigim, kitap
segimini kolaylagtirdigini da
vurgulanuglardir. Binin bu bulgular
okuyuculara COK sunabilmenin hizmetlerin
gelistirilmesinde  yararli  bir uygulama
oldugunu ve bu yatirnmin yerindeligini
ortaya koymustur.

Girig

Abstract

OPACs offer several advantages such as
enhanced information retrieval facilities,
and circulation information within an
integrated system. The British Council
Library, Ankara was automated in 1992
using the customized version of TINLIB
library system developed by IME. Using a
questionnaire, the following points were
investigated: (1) user's reactions to this
innovation, (2) the quality of the search
interface of the system and to what extent
the users are able to utilize the facilities,
(3) how they learn to use OPAC and how .
they subsequently use it, (4) what are the
difficulties they face, and (5) what they
think of OPAC. The study has shown that
64.4% of the respondents prefer OPAC to
other catalogue formats, 75.3% OPAC users
find the system easy to use, half of the
catalogue users prefer to learn how to use
OPAC from the system itself, and over 80%
of the respondents are satisfied with OPAC.
89.9% of respondents carry out known-item
searches and 88.4% subject searches. The
most cited difficulty faced is not
remembering the commands (37.6%). Some
of the respondents have emphasized that
OPAC has helped them to save time and
eased the selection of materials for
borrowing. The author has made some
suggestions for the improvement of the
system to ease the use of OPAC by library
users. The findings of the study show that
introducing OPAC is a worthwhile
investment to improve the services offered
to users.

Ingiliz Kiiltir Heyeti Ankara Kiitiiphanesi (IKHAK)', Ingiliz Kiiltiir
Heyeti (IKH) merkezince yiiriitiilen bir proje kapsaminda 1992 yilindan itibaren
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yinelememek amaciyla kullandimugter.

iKH ve IKHAK resmi kisalimatar olmaytp bu yaziun kapsam iginde kurulug adlanm siirekli
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katalog ve o6diing verme servislerinde bilgisayar kullanmaya bagladi. Hig
kuskusuz, bilgisayar kullanimu yiiksek maliyetli bir uygulamadir. Bdyle bir
girisimin ardinda dogal olarak daha etkin ve verimli hizmet verebilmek amaci
yatar.  Cevrimii¢i okuyucu katalogu (COK), Kkiitiiphane okuyuculanna,
kiitiiphanenin dermesi ile ilgili kaynakgasal bilgilere erismede zengin segenekler
sunar. Ayrca tiimlesik bir dizge iginde 6diing verme hizmetleri ile baglanti
sayesinde gereksinim duyulan kaynagin o anda kiitiiphanede olup olmadigt ve
ne zaman geri getirilecegi bilgisini de edinme olanag: vardir. Ancak biitiin bu
kolayliklar okuyucularin COK 'u olumlu karsilay1p etkin kullanmalan durumunda
bir anlam tagir. Bu makalede IKHAK okuyuculartmn COK *a tepkileri, katalogu
hangi amaglarla, ne 6lglide ve nasil kullandiklan, katalogun nitelikleri, okuyucu
i¢in kolayligi, kullammimn nasil 6grenildigi ve karsilagilan giigliikler irdelenmis
ve bu yeniligin ne Slgiide yararli oldugunun saptanmasina caligilmgtir.

Yontem

Okuyuculardan bilgi toplamak igin bir anket diizenlenmigtir. Bu ankette
sorulan sorularin igerigi ve sorulug amaglart sunlardir:

S 1. Cesitli okuyucu gruplanmin farkli yaklagim ve gereksinimleri olacagi
varsayimi ile yanit sahiplerinin gruplarini belirlemek,

S 2. Cochrane ve Markey (1982, 5.357) yas1 ileri okuyucularin COK *a direndigi
ve geng okuyuculanin COK'u benimsedigini saptamiglardir. Bu bulgunun
IKHAK okuyucular gergevesinde gegerliligini beliflemek amaciyla yanit
verenlerin yag gruplarini saptamak,

S 3. Okuyucularin bilgisayar bilgilerinin diizeyinin tepkilerinde ve COK'u
kullanma becerisini kazanmada etkili olacag: hipotezinin dogrulugunu
arasttrmak amactyla bilgisayar kullanim sikligin1 saptamak,

S 4. Kiitiiphaneye yapilan ziyaretlerin stkhigim belirleyerek katalogun da
aym sikltkta kullamlip kullanilmadigini ve sik yapilan ziyaretlerin bir
beceri birikimine yol agip agmadigini saptamak,

S 5. Okuyuculann ne tiir katalogu yeglediklerini saptamak,

? Bu makale yazarin Galler Universitesi'ne sunmak {izere hazitamakta oldugu "Impact of
Autamation on the British Council Libraries with particular reference to Ankara Library” baglikli uzmanlik
tezinden alinmugtur.
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S 6-7. COK hizmete sunulmadan 6nce kullanilan mikrofis katalogla
COK'un kullanim diizeyini kargilagtirabilmek igin her iki katalogun
kullamim sikliklarini saptamak,

S 8-15. Katalogun ne amagla ve nasil kullamldig, tarama arabiriminin
(search interface) niteliklilik diizeyi, COK'un okuyucular i¢in degeri,
okuyuculann bilgiye erismedeki basan diizeyleri, kullanimda kargilastiklari
giigliikler, COK'u kullanmay1 nasil 6grenmeyi yegledikleri ve COK
hakkindaki diigiinceletini saptamak,

S 16-17. Terminal sayisinin yeterli olup olmadigini aragtirmak,
S 18-19. Katalogun kapsamu ile ilgili goriisleri almak.
Agik uglu son bir soru ile de okuyuculara yorum yapma olanag: verilmistir.

Anket 7-26 Eylil 1992 tarihleri arasinda kiitiiphaneye gelen
okuyuculardan katilmaya goniillii olanlara sunulmugtur. Ug haftahk bu zaman
kesiti, kiitiphanenin 6diing verme siiresine denk bir zaman araligidir.  Anket
uygulamasina 345 kisi katilmig, ancak bunlardan dért kisinin soru formlarindaki
veriler ¢ok eksik oldugu igin, bu formlar degerlendirme disi birakilmgtir.
Yanitlar her bir okuyucu grubu ve yas grubu i¢in ayn ayn -gizelgelerde
toplanmugtir. Ancak degerlendirme agamasinda okuyucularin ¢ogunlugunu
olusturan 18-25 arasi iiniversite grencilerinden igletme, ekonomi, temel ve
uygulamali bilimlerde okuyan bir Kesit (I.grup) ile 26-49 yas arasi Sncelikli
okuyucu grubuna girenler (Il.grup) ayn ayn ecle alinmug, diger gruplar ise
yalmzca genel toplam iginde gosterilmistir. Il.grupta gesitli sektorlerde galigan
yonetici ve meslek sahibi kigilerle Gniversite gretim iiyeleri ve yardimcilan
vardir. Yanit verenlerin %40.2°si l.gruba, %18.8"i ise Il.gruba girmektedir.

Anket sonuglan goézlemler ve okuyucularla yapilan tesmi olmayan
goriigmelerle beslenmis; bulgular literatiirdeki verilerle kargilagtinlarak genel
egilimler ve farkliliklar belirlenmigtir.

Onbilgiler

iKH otomasyon projesi 1988'de fizibilite galigmalan ile baslamig, IME
firmasinin gelistirdigi TINLIB kiitiiphane dizgesinin 6diing verme, katalog ve
yonetim modiilleri 6nce iKH'nin Lizbon Kiitiiphanesi'nde denenmistir. ikinci
asamada ise bes IKH kiitiiphanesinde daha denenmesine karar verilmigtir. Bu
bes kiitiiphaneden biri de IKHAK tir. fkinci asama Mart 1993'de degerlendiri-
lecek ve olumlu sonug alindigs takdirde on kiitiiphane daha projeye dahil olacaktir.
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iKH’nin 80 nin tstiinde iilkede 220 kiitiiphane ve bilgi merkezi vardir.
Verimlilik agisindan bunlardan bir yilda 50.000'nin tstiinde materyal 6diing
verenlerin otomasyona ge¢meleri hedeflenmis bulunmaktadir.

Sorusturma sonuglar1 ve degerlendirme
Bilgisayar bilgisi diizeyi

Il.grup %63.5 ile en fazla bilgisayar kullanan gruptur. Bunlardan
%50.7'si en az haftada bir kez bilgisayar kullanmaktadir. l.grupta bilgisayar
kullanimu oldukg¢a diigiik olup %44 ile toplamin da altinda kalmigtir. Bilgisayan
sik kullananlann oram ise yalnizca %27.6'dir.  Genel toplamda yamt veren
okuyucularin %46.1°i bilgisayar kullanmakta olup sik kullananlarin oram
%32 dir. (Bkz. Tablo.1)

Tablo I Bilgisayar Kullamm Sikhg

Hangi Katalog Tiriiniin Yeglendigi

Bu soruya verilen yanitlarla bilgisayar bilgi dizeyi ile ilgili veriler
kargilagtinldiginda benimseme agisindan bilgisayar bilgisinin 6nemli bir etken
olmadigi, bunun yaninda yagin 6nemli bir etken oldugu Cochrane ve Markey'in
(1982, s.357) bulgulan dogrultusunda ortaya ¢ikmustir.  Soyleki, Il.grupta
bilgisayar kullanicilarinin oranm1 %63.5 oldugu halde, bu guruptan COK'u
yegleyenler %55°de kalmistir. Bu grubun %35°i kart katalogu yeglemektedir.
Ote yandan IL.grup i¢in bu oranlar strasiyla %44, %70.8 ve %20.4’tiir. Genel
toplam da ise sonuglar ise aym sirayla %46.1, %64.4 ve %26’dir. Toplam sonug
Kohl'un (1986, s.117) %68.3 oraninda COK "un yeglendigi yolundaki bulgusuna
olduk¢a yakindir. Ayrintili bulgular Tablo. 2°de gésterilmistir.
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Tablo Il Yeglenen Katalog TurU
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Ziyaret ve Katalog Kullanim Sikliklari

Ziyaret araliklar guruplar arasinda farklilik géstermeyip ¢cogunluk en az
ayda bir kez kitiphaneye gelmektedir. Mikrofis, yeglenen bir katalog tiri
olmadi§i halde oldukga sik kullaniimakta idi. l.gruptan %51.8'i degisik
dizeylerde bu katalogu kullanirken, bunlardan %22.6'si en az ayda bir kez
kullaniyorlardi. Bu oranlar Il.grup icin %69.8 ve %31.7, toplam olarak %58.4
ve %26.4'ddr.

COK'un kullanimi ile ilgili soruda ilgin¢ bir durum ortaya ¢cikmis ve
yazar yanit verenlerden %210'nun ilk verdikleri yaniti karalayarak "Hig
kullanmiyorum” yanitini isaretlediklerini farketmistir. 8. sirada yer alan bu
sorunun altinda "Hi¢ kullanmiyorum" yanitim verenlerin 20. soruya gecmeleri
isteniyordu. Buylk bir olasilikla COK'u kullandiklari halde COK ile ilgili
ayrintilh sorulara yanit vermek istemeyenler bdyle bir degisiklik yaptilar.
Yanitlar ye@lenen katalog tiri ve mikrofis katalogun kullanimi ile ilgili
yanitlarla karsilastirildiginda bu varsayimin gegerli oldugu yargisina variimis ve
iptal edilmis yanitlar dederlendirmeye esas alinmistir. Buna gore, katalogun sik
araliklarla kullaniminda %4.! oraninda bir artis olmustur. Bu anket bilgisayar
uygulamasinin baslamasindan yalnizca birkag ay sonra yapilmis olup, yazar, bazi
okurlarda goérulen bilgisayar ¢cekingenliginin zaman icinde Ustesinden gelinecegi
ve bu oranin daha da artacagi kanisindadir.  Aranan materyalin o anda
kutiphanede olup olmadigini ve ne zaman geri getirilecegini saptayabilme
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olanagi da bunda rol oynayacaktir. Literatlirde bu konuda sayisal vetiler
bulunamamakia birlikte, Gilliland (1986 s.89), 25 halk kiitiiphanesi ile akademik
kiitiphanenin COK yetkililerinin, COK'un kullanilmaya baglamast ile katalog
kullaniminin arttigi karusinda olduklarini belirtmektedir. Bu anketin bulgular
da aym dogrultudadir ve bunun genel bir egilim oldugu saptamasi yanlig
olmayacaktir.

Ote yandan, “yilda birkag kez” ya da "seyrek” kullammda %7.2°lik bir
diisme saptanmugtir. Aciktir ki katalogu sik sik kullanmayanlar bu beceri
gerektiren ortama girmekte isteksizdirler. Bu tiir okuyucular personele
bagvurmay1 yegleyecekler ve bu da okuyucu damgmanhg: alaninda personelin
yiikiinii belli bir 6lgiide artiracaktir. Ancak 6diing verme islemlerinin hizlanmasi
ile edinilen zaman kazanimi sayesinde bu talep rahatlikla kargilanabilecektir. Bir
bagka goriisle bu tiir okuyucularin aligmak igin daha uzun zamana gereksinimleri
oldugu da sdylenebilir.

Ziyaret araliklan ile katalog kullamm araliklan kargilagtinldiginda bir
baglanti saptanamamugtir. BOylece ziyaret araliklarinin katalogu kullanmada bir
deneyim birikimi saglama agisindan etkili olmadigi anlasilmustir. Bir bagka
deyisle okuyucular her ziyaretlerinde katalogu kullanmamaktadirlar.

8-19. sorular 6zel olarak COK ile ilgili olup sorugturmaya katilanlardan
%43.7’si bu sorulara yamit vermiglerdir. Bu oran I.grup igin %43, Il.grup i¢in
%54’diir. Bu sorularda kullanilan oranlar toplam olarak ankete katilanlar i¢inde
degil, bu boliime yamt verenler iginde hesaplanmigtir. Gruplarin belirgin
farklilik gostermedigi durumlarda yalmizca toplamin yiizdesi verilmigtir.

Bilinen Materyal/Konu Taramasi

Bu sorulan yanitlayan okuyuculanin %89.9'u bildikleri bir materyalin
kiitiiphane dermesinde var olup olmadigimi saptamak igin bilinen materyal
taramasi yapmaktadirlar. Bunlardan %46.3’i bu tir taramalan “bazen”
yaparken, %32.2’si “genellikle” yapmaktadirlar. Konu taramalari bilinen
materyal taramalarinin biraz altinda %88.4 oraninda yapilmaktadir. Bu, katalog
kullanicilarinin her iki tiir taramay1 da oldukga yiiksek oranlarda yaptiklarim
gostermektedir.

Literatiirde bu konuda farkli bulgulara rastlanmaktadir. Connell’a (1991,
s.87) gore okuyucular en az yazar veya kitap adi taramasi yaptiklan siklikta
konu taramasi da yapmaktadirlar. Hildreth (1991, s5.9) ise COK ortaminda
yapilan taramalann ¢ogunlugunun konu taramasi oldugu kamsindadir.
Beckman'in (1982, s.2047) aktardigina gére Yale’den Kohl bunun tam karsiti

L.




ingiliz Kiiltiir Heyeti Ankara Kiitiiphanesi... 9

bir goriige sahiptir. IKHAK 'ta varilan bulgular Connell’a yakindir.
Yeglenen Menii Secenekleri

TINLIB, komuta dayal: (Command driven) degil, segeneklere dayali
(menii driven) bir yapiya sahiptir. Yazar, kitap adi, gémii terimleri ya da konu
numaralan segildiginde yalmzca listeler gézden gegirilerek aranan materyale
ulagilmaktadir.  Anahtar sozciik segenegi okuyucuyu iki alt segenege
gotiirmektedir. Bunlar liste gzden gegirme (browsing) ve taramadir. Cok ogeli
tarama ise adindan da anlagilacag gibi birkag 6geyi bir arada tarama olanag:
vermektedir. Omegin, bir yazarn belitli tarihler arasinda yaymlanmis yapitlari,
belli bir konuda mevcut videokasetler gibi.

%55.7 ile yazar adi en ¢ok kullanilan segencktir. %48.3 ile kitap adi
ikinci strayr almaktadir. Ugiincii sirada %20.8 ile siniflandirma numarasi
gelmekte, bunu %20.1. ile anahtar s6zciikler izlemektedir. Go6mi terimleri
I1.grup tarafindan %8.8 oraninda kullanilirken, bu oran genel toplamda %4.7'ye
diigmektedir. %14.1 ¢ok segenekli taramayi kullandiklarini belittmislerdir.
Ancak goézlemler bu son veriyi dogrulamamugtir. Yazar, bu sorunun yanlis
anlagtldigi ve okuyuculann birden fazla segenegi kullandiklanmi anlatmak
amaciyla bu sekilde yamt verdikleri kanisindadir. Ayrintili veriler Tablo.3'de
sunulmugtur. Bazi okuyucular birden ¢ok segenek isaretledikleri igin yiizde
toplami1 100°ii aymaktadir.

Bu veriler ilk bakista %88.4 diizeyinde konu taramasi yapildigi
yolundaki veri ile gelisik gorinmekle birlikte aslinda biiyiik bir geligki soz
konusu degildir. Ciinkii, TINLIB hipermetin (Hypertext) kullamm sayesinde
herhangi bir meniiden girilerek ulagilan bir kiinyeden o kiinyede kullanilmig
siniflandirma numarasi ya da gomii terimlerini tagiyan diger katalog kayitlanna
kayma (navigation) olanag: vermektedir. Bu 6zellik, literatiirde genis bir gekilde
yer alan, okuyucularin konu taramalarinda kargilagtiklan sorunlarin, TINLIB'1n
kullanildigt kiitiiphanelerde biiyiik 6Slgiide yaganmamasini saglamaktadir >,
Bunun yaninda yazar, bazi okuyucularin hatalt bir bigimde “kitap adi”
segenegini kullanarak konu taramasi yapmaga gahstiklanm gézlemlemigtir. Ne
verki, kaymay! kulananlarin oram ileride gorilecegi gibi oldukga yiiksek
oldugundan hatali kullanim oram kesin olarak saptanamamakla bitlikte ¢ok
yiiksek olmasa gerektir.

Cevrimigi katalog kullanimu ile ilgili bir kaynak¢a Robert P Holley'in editorliiglinii yaptig1
Subject Access in Online Catalogs, The Haworth Press, 1989 adls kitapta yer almaktadir: Doris Cruger Dale.
Subject access in online catalogs: an overview bibliography (225-251).
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Cochrane ve Markey (1985, p.98) simflandirma numaralarinin
COK'larda %10’un altinda bir kullanimla en az yeglenen segenck oldugunu
saptamiglardir. Bu saptama, IKHAKta belirlenen %20 kullanimin oldukga
altindadir. Bu fark, IKHAK ta okuyuculann, yillardir, mikrofis ortaminda
sistematik konu katalogunu kullanabilmek igin yararlandiklar, konu
numaralarina gonderme yapan alfabetik konu dizinine aligkanliklan ile
agiklanabilir. Bu dizin basihi bir kaynaktir.

GOmii terimlerinin ortalama %7 gibi diigiik bir diizeyde kullanilmas: ilk
bakigta sagirticidir.  Kiitiiphanecilik bilgilerine sahip olmayan okuyucularnn
konuya sayisal degil de sozel yaklagimi kullanmayi yeglemeleri beklenir.
Ancak IKHAK 'ta kullanilan COK ingilizcedir. “Thesaurus” sbzciigii yaygin
sekilde bilinmemektedir.  Okuyucu dogal olarak bilmedigi bir seyi
segmemektedir. Bu noktada TINLIB'in bir zaaf1 s6z konusudur. Salmon (1983,
p.65) COK'larda kullamlan dilin yalin olmasi, mesleki terminolojiden
kaginilmasi geregini vurgular. “Thesaurus” yerine okuyucunun anlayabilecegi
bir sdzciigiin kullanilmasi olasidir ki bu segenegin okuyucular tarafindan daha
fazla degerlendirilmesini saglayacaktir. Kuskusuz Tiirkge kullantlsa idi 6zellikle
Ingilizcelerini gelistirmek amaciyla kiitiiphaneden yararlanan okuyucular
katalogu daha kolay kullanacaklardi. TINLIB iki dilde hizmet verebilmekle
birlikte tiim IKH kiitliphaneleri i¢in standart bir uyarlanmig versiyon (customized
version) belirlendiginden, IKH, TINLIB dizgesinin tamdigi bu olanaktan
yararlanmamaktadir.

Tablo IIlI Yeglenen Menii Secenekleri

Kitap adi

Yazar

Anabhtar sozciik

Gomii Terimi

Smif no

Cok Segenekli tarama
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Sonu¢ AllInamamasi Halinde Degisik Seceneklerin Denenmesi

Okuyucular, 6zellikle yeterince deneyim sahibi olmayanlar, yaptiklar
taramalarin sonucunda aradiklarimi bulamayabilir ve aradiklan seyin kiitiiphanede
var olmadig yargisina varabilirler. Degisik yaklagimlann denenmesinde yarar
vardir.  Sevindiricidir ki anket, yanit verenlerin yartya yakinin “genellikle”,
dortte birinin “her zaman”, diger bir yaklagik dortte birin de “bazan” degisik
segenekleri yeniden denediklerini ortaya koymustur. Yalnizca %2.7 yeniden
denememektedir.

Boolean Mantigimin Kullanim

Boolean mantigimin kullanimi ile ilgili soru gelisik sonuglar vermis ve
yazar bu sorunun anlasiimadig kanisina varmigtir. Bu mantik yalnizca anahtar
sOzclik taramalan ile ¢ok segenekli taramada gegerlidir. Bu tiir taramalar
yapanlann oramt ¢ok diigiik oldugu halde bu soruya olumlu yanit verenlerin
oran1 %61.7°dir.  Bu nedenle soru degerlendirme digi birakilmistir.  Yapilan
yorumlar ¢ok az okuyucunun bu mantigi kullanabildigini ya da kullanma
konusunda bilingli bir karar verebildigini gostermektedir. Omegin bir okuyucu
tamdiistimdense (precision) anmayi (recall) yegledigi i¢in kullanmadigim, iig
okuyucu konu taramast yapmadiklan igin gereksinim duymadiklarini, ii¢
okuyucu boyle bir olanak oldugunu bilmediklerini, iki okuyucu bu tiir tarama
yapacak dencyime sahip olmadiklarint belirtirlerken, bir okuyucu da soruyu
anlamadigini agiklamigtir.  Lipow (1989, p.684) okuyucularin %99'unun
karmagik tarama yontemlerini kullanmadiklarini belirtmektedir. IKHAK 'ta da
bu denli yiiksek bir orana ulagmasa da okuyucularin ¢ogunlugu basit taramalarla
yetinmektedirler.

Kayma Olanagimin Kullanimi ve Bu Olanaga Verilen Deger

Ankette, kayma olanagini kullananlann, bu 6zelligi ne dlglide yararh
bulduklan sorulmugtur. Soruya yanit verenlerle vermeyenler kargilagtirilarak
kullanim orani da belirlenmigtir. I.gruptan kullananlarin oran1 %74.6, I1.gruptan
%55.9, genel toplamda %67.1'dir. Genel toplamda yanit verenlerin %86’s1 bu
ozelligi “gok yararlt” ya da “yararli” bulmaktadir. Hildreth'in (1991, p.15)
belirttigi gibi kayma TINLIB’in igletim dizgesi TINMAN'in sundugu bilgiye
erigsimi kolaylastiran gii¢lii bir aragtir.
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COK’un Kullanminin Ne Olgiide Kolay Oldugu

Gruplar bu konuda oldukga farkli goriglere sahiptirler. l.gruptan
kullammm “¢ok kolay” ya da “kolay” bulanlar %81.3 iken, Il.grupta bu oran
%66.7"ye diigmekte, genel toplamda ise %75.3'e ulasmaktadir. Okuyucularin
bilgisayar bilgisi diizeyleri goz 6niine alindiginda bu ¢ok olumlu bir sonugtur.
Tabii, katalogun ¢ogunluk tarafindan gok basit diizeyde kullamldigi ve dizgenin
kapasitesinin tam degerlendirilmedigi gergegini goéz ardi etmemek gerekir.
Ancak, basit diizeyde taramalar kullanmcilarin ¢ogunlugunun gereksinimlerini
kargilamaya yetmektedir.

Kullammda Karsilaglan Zorluklar

1.grup okuyucularin %35.6's1, [1.grubun yansi, toplamda yamit verenlerin
%37.6's1 komutlari animsayamadiklarini belirtmiglerdir. Genel toplamda % 10
ise COK'u anlamakta giigliilk ¢cekmektedir. Bes okuyucu meniide aradiklan
segenekleri bulamadiklanim dile getirmig, bir kisi ise taramalan yayin tarihi
itiban ile stnirlayamadigini belirtmigtir. Aslinda bu ¢ok segenekli tarama ile
miimkiindiir.

Alt1 okuyucu aradiklanni bulamadiklarini belirtmiglerdir. Bunlardan 4'i
agiklama yapmigtir. Bir okuyucu makaleleri de katalogda gérmek istemektedir.
Diger agiklamalardan ikisi derme, biri siniflandirma ilgili olup, bu konular,
aragtirma konusu kapsami disinda kalmaktadir.

TINLIB baslangigta 6zel kiitiiphaneler igin geligtirilmis olup son yillarda
diger kiitiiphane tiirlerine agilmaya baglamigtir. Sundugu zengin bilgi erisim
yontemlerinin herkes tarafindan rahatga kullanilmasi igin ekranda gériilen menii
segeneklerinin ve komutlarin daha agik segik ifade edilmesi ve yardim
programinin gelistirilmesi yararhi olacaktir. Bunun yaninda ikinci kugak
COK ’lara yonelik elestirilerin (Hildreth, 1987, 5.652) bir kismu TINLIB igin de
gegerli olup su alanlarda geligtirilmesi, daha verimli kullanilmasini saglayacaktir:

* Kitap adi taramalarinda baghgin ilk sdzciigi ile birlikte
kullanilan “the”, "a” ve “an” belirteglerinin okuyucu tarafindan
yazilsalar da dizge tarafindan tarama Ogesi olarak alinmamasi.
Dickson (1984, s.36) sonug alinamayan kitap adi taramalannda
basansizlik nedeninin %16 oraminda bu belirteglerin kullanilmasi

. ..
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oldugunu saptamugtir. Yazann gozlemleri de belirteglerin okuyucu
igin 6nemli bir sorun yarattig1 dogrultusundadir.

* Ercegovac’in (1989, s.32) onerdigi gibi, dizgenin, okuyucunun
fazla yanliy yapmasini engelleyecek bir denetim mekanizmasina
sahip olmasi ve bir yanlhs bir kag kez yinelenirse yol gésterici bir
uyan vermesi yerinde olacaktir.

Ayrica, yazar, okuyuculann, uyarilmadikga taramay: bitirdikleri ekrani
‘eldugu gibi biraktiklari1 ve bu durumun bir sonra gelen okuyucu igin sorun
“yarattigim gozlemlemigtir. Dizgenin, belli bir siire komut verilmedigi takdirde
‘kendiliginden ana meniiye donmesi bu sorunu ortadan kaldiracaktir. Bunun
“yanunda, pek ok okuyucu ekrandaki agiklamalan okumaksizin hemen aradiklan
“geyi yazmaya girigmektedirler. Kitap adi, yazar veya bagka bir listede istenen
-moktaya gelmek igin bir komuta gerek kalmaksizin herhangi bir tusa basildiginda
dizgenin yazilanlan kabul etmesi ve listenin ilgili kismina gelmesi saglanabilir.
“TINLIB iizerinde siirekli ¢aligmalar yapilmakta ve 2.5 yilda bir yeni versiyonlar
‘hazirlanmaktadir. Olasidir ki yeni versiyonlarda zaman iginde bu konularda
:gelismeler olacaktir. '

é’l’eilenm Ogrenme Yontemleri

- Yanitlar ayrintili olarak Tablo 4°de gosterilmigtir. Bazi okuyucular
.birden fazla yontemi isaretlediklerinden yiizdelerin toplam: 100'{i agmaktadur.
“Yamt veren okuyucularin yaklasik yarisi kendi kendilerine ekrlndalcl komutlara
;bakarak ya da yardim programimi kullanarak Sgrenmeyi yeglemektedirler.
Dortte bire yakin bir kesimi ise personelin yardim etmesini latanektedxrler %20
»yazm agtklamalardan yararlanmakta, yalnizca %8 bir cgitim programina
btllmak mtemektedir.  Bir arkadagindan Sgrenmeyi yegleycnlcr ise %6 dur.

= Bu sonuglar, Markey'in (1984, p.59) Birlegik Devletlar de 4-iiniversite
~ve 2 halk lditliphanesinde yaptin aragtirmanin sonuglanndan hayli farklhidir. Bu
-papora gére, 56z konusu 6 -kiitiiphanede, okuyuculann %29 51'i COK'u
“kullanmay: yazils aclklanulal'dan Ogrenmiglerdir. Dlzgemn kendisinden
"Bgrenenlerin oram yalmizca bir halk kiitiiphanesinde %41 olup. digetlerinde
i%17-32 arasmda degismektedir. Personelin yardimini alanlann ofam %17-
$39°dur. Bu iki aragtirma arasinda en belirgin benzerlik %8¢ karst %1-10 ile
: ¢gitim programlanna duyulan ilgisizliktir. Bu Ercegovac’in: (1989, p.35) su
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Madem ki insanlar.GOK 'u 6grenmek icin yarim saat kadar az bir
zamam bile ayiramayagcak denli: motivasyondan yoksundurlar,
tarama yapanlara yardunct olacak etkin yollar bulmak zorunday:z.

Bu bulgu]ar ve ErcegOvac in saptamaal yukanda s6z cdllen gelistirici
qallsmalarm gerckhhgml bxr kcz d&hé ortaya kbymaktadlr v

Tablo IV Yeglenen Ogrenme Yontemlem

| ~  H'G'f“pv L . Toplam
‘Dizﬂﬁden"";ﬁ,* e ;

Y=aiﬂi a(:lklalﬁa s

Sistemin Hiz1 Ile Iigili Goriigler

Yanit veren okuyucularin %801 dizgeyi ¢ok hizli ya da y::tcrincc hizls
bulmaktadlrlar Aslinda, h;z (Oldukea 4u;m?klcdn Okuyucularin ¢ogu listeleri
gq cg:lrmcklc yetmdnklcn }Qin" ylc blr goru§ olusmu§tur

Sx)’

Kullaﬁlcildrin ‘C@K’h ne olgude doyurucu buldukia'ﬂ

.!h

N‘

Genel taplamda yamt wrcnlenn %826 i C@‘K u doyurucu
bulmaktadirlar.. ‘Grup yuzdelcn de-80" mmstunde olup, +bu oran IL.grupta

%8823(6’}’“1(8&11’(161([@(111‘ rpnass nmibvostiee ot i

Termmml Sayxsm Yetepl;hm R iy

¥ vai; ﬂ . ﬂ i :» -wvn'i?n 21 4

IKHAK i 40Q0 dolaymdamolmywuw olup gnnde xortalama 200
dolaymcb akuyucu.kiitliphatieyi - kullanmaktadsr: . Halihazirda -COK olarak
kullanilan “yalnszea bir terminal: vardir. Axastma bunun. yeterli elmadigim
goskmmg olUp; termmal sayxstm llﬂye cxkarmaka u;m ‘katat ahnmupm
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Katalogun Kapsam Ile ilgili Goriigler

Mikrofis katalogda kiitiiphane okuyucular IKH Istanbul Kiitiiphanesi’nin
dokiimlerini de gorebilmekteydiler. COK yalmz IKHAK dermesini kapsamak-
tadir. Yanit verenlerin L.gruptan %35.6%s1, Il.gruptan %52.9™1, genel toplamda
%45’i Istanbul Kiitiiphanesi dermesi ile de ilgilenmektedirler. Bu kiitiiphane de
otomasyona gectiginde iki kiitliphane birbirine uzaktan erisim (remote access)
saglayacak, ve boylece bu bosluk doldurulacaktir.

Okuyucular aynca sipariy edilmis materyaller dizinine de ilgi
duymaktadirlar.  Ankete yamit verenlerin genel toplamda %84.6 boyle bir
hizmeti “gok yararli” ya da “olduk¢a yararh” bulmaktadir. IKHAK, TINLIB'in
Saglama Modiilii’nii kullanmadigi i¢in bu olanagi heniiz sunamamaktadir. Bu
hizmeti sunabilmeye ydnelik ¢6ziim yollan aragtinlacaktir.

Okuyucularin Yorum vesOnerileri

76 okuyucu gegitli yorumlarda bulunmugtur. Bunlann ¢ogu sunulan
hizmet ve olanaklan Oviicii niteliktedir. COK ile ilgili olarak, ddiing verme
bilgisinin yararhhigi, COK'un okuyucuya zaman kazandirdig), kitap segimini
kolaylastirdigi vurgulanmistir.  Bazi  okuyucular ise beklentilerini dile
getirmislerdir. Omegin dergilerin de katalogda yer almasi, katalogun daha stk
giincellegtirilmesi, diger iilkelerdeki kiitiiphanelerin kataloglarina erigim, kitap
ve gorsel-isitsel materyal kataloglarinin aynlmasi, terminal sayisinin artirllmasi
gibi. Dergiler ileride kataloga eklenecektir. Halihazirda katalog merkezden
gelen bir disketin yiliklenmesi ile iki ayda bir gilincellegtirilmektedir. Daha sik
giincellegtirme  konusunda ¢oziim yollan aranmaktadir. Diger iilke
kitiphanelerinin  kataloglarina erigim disiiniilmemektedir.  Ciinkii IKHAK
ingiliz Milli Kiitiiphanesi Bilgi Saglama Merkezi (BLDSC) kanaliyla kiitiiphane-
lerarasi odiing saglama isteklerini %95 dolayinda zaten kargilayabilmektedir.
Okuyuculardan bu yonde bir talep gelmedigi halde IKHAK ulusal bir bilgi ag
olusumunda yer almaya hazirlanmaktadir. 1lk adimlar Ankara'da otomasyona
geemis diger kiitiiphanelerle baglantilar kurularak bu y1l iginde atilacaktir.
Katalogun materyal tiirlerine gére ayrilmasi s6z konusu degldir. Ancak, belli
bir konuda materyal tiirii itibari ile tarama olanag) dizgede mevcuttur.

Sonug

Aragtirma, okuyucularin ¢ogunlugunun otomasyonu iyi karsiladigini ve
yararlt buldugunu ortaya koymustur. COK, okuyuculann, kitiphane
kaynaklarindan kendileri i¢in gerekli olanlan hizhi bir sekilde saptayabilmelerini
ve kitiiphane kaynaklarindan daha etkin bir bigimde yararlanabilmelerini
saglamigtir.  Okuyucular bilgisayar kullanmm: konusunda ¢ok ¢ekingen
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degildirler. Katalogu genelde basit taramalar yapacak diizeyde kendi baglarina
Ogrenebilmekte, karmagik taramalar personehn yardlmlyla gerceklesmektedir.
Biitiin bu bulgular otomasyona gegmenin IKHAK igin yerinde bir yatmm
oldugunu ortaya koymustur.

Literatiirle kargilagtirmalar, bazi konularda benzerlikler, baz1 yonlerden
de aynliklar oldugunu gostermisti.  Aynliklar okuyuculann davranig ve
beklentilerindeki  farklardan ¢ok dizgelerin  sunduklart  olanaklardaki
farklhiliklardan kaynaklanmaktadir.

Kaynakca

Beckman, Margaret M. Online catalogs and library users, Library Journal 107 (November 1982)
2043-2046.

Cochrane, Pauline A. ve Markey, Karen. Catalog use sludle\ Library and Information Science
Research 5 (Winter 1983) 337-363.

Cochrane, Pauline A. ve Matkey, Karen. Preparing for the use of classification in online
cataloguing system and in online catalogs, Information Techrology and Libraries 4 (June 1985)
91-111.

Connell, Tschera Harkness. Techniques to improve subject retrieval in online catalogs: flexible
access to elements in the bibliographical record, Information Technology and Libraries 10 (June
1991) 87-97.

Ercegovac, Zorana. Augmented assistance in online catalog subject searching, Reference Librarian
23 (1989) 21-40.

Gilliland, Anne. "Online catalogs and library users”, in Human aspects of automation: helping
staff and patrons cope, 77-93. Clinic on Library Applications and Data Processing. Illinois:
Illinois University, 1986.

Hildreth, Charles R. "End users and atructured searching of online catalogues: recent research
findings", in Tools for knowledge organisation and the human interface. Proceedings of the Ist
ISKO Conference, Darmstadt, 14-17 Agust 1990, Part 2, 9-24. Frankfurt/Main: Indeks Verlag,
1991,

Kohl, David F. Circulation, interlibrary loan, patron use and collection maintenance: a handbook
Jor library managers. Santa Barbara, Calif: ABC-Cilo,1986.

Lipow, Anne Grodzins. “Handling the negative affects of an online catalog”, in Integrated online
library catalogs 61-68. Edited by Jennifer Cargill. Meckler, 1991.

Markey, Karen. Offline and online user assistance for online catalog searchers, Online 8 (May
1984) 54-56.

Salmon, Stephen R. Characteristics of online public catalogs, Library Resources and Technical
Services 27 (1983) 36-67.




