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Bilgi Taramalarimin Nitelik Acisindan
Degerlendirilmesinde "Kesin Isabet" (Ki-Precision)
ve "Erigim Isabeti" (Ei-Recall) Oranlar1

Precision and Recall Ratios in Evaluating The Quality
of Literature Searches

Nazlh Alkan

Oz

Genellikle her hizmetin degerlendirilmesinde bazi dl¢iitler vardir. Bilgi tarama ya da bilgi eri-
sim hizmetlerinin degerlendirilmesinde ve bagsarisinin élgiilmesinde de baz dlgiitler gelistiril-
migtir. Bunlar nitelik, siire ve maliyet élgiitleridir. Bu élgiitler kullaniimaksizin varilan deger-
lendirme yargilart giivenilir olmaktan uzaktir. Bu makalede nitelik élciitlerinden anlamlilik ve
onun élgiilmesini saglayan KI ve El oranlar, degerlendirme él¢iitii olarak ele alinmig ve bu
oranlarin ne olduklari, nasil elde edildikleri ve tarama bagarisin: belirlemedeki énemleri tart:-
sulnustir. Bu iki oranin tarama etkinliginin éziini olugturan anlamliligi 6lgebilmelert, onlarin
diger nitelik élgiitlerinden, tiim siire ve maliyet dlgiitlerinden daha dncelikli bir konumda ol-
duklarint diigiindiirmektedir. Bununla beraber, tiim degerlendirme élgiitlerine kisaca deginil-
mis, KI ve EI oranlarinin bu biitiin icindeki konumlar: belirlenmeye ¢aligilmigtir. Bu oranlar:
nitelik Slgiitii olarak kullanmaksizin varian degerlendirme yargilarinin yiizeysel olmaktan ote-
ye gecemeyecegi gorisii ile, sunulan bilgi sonuglandirimugtir.

Abstract

Critera by which literature search services may be evaluated, are quality, time and cost criteria.
Evaluation judgements are far from being reliable, if not based on these criteria. Relevance,
which is the most important quality criteria, is discussed briefly. Precision and Recall ratios,
which reflect the numerical value and measure of Relevance, are discussed in some detail. These
two criteria frequently used to judge the performance of searches. Significance of Precision and
Recall is described and definitions are given. It is considered that these two ratios are the most
important performance criteria among all, for they measure Relevance, and Relevance is the
most significant component in search effectiveness. For this reason, the present study is limited
mainly to the topics of Precision and Recall. However, the text includes some brief description of
other criteria as well. In the present study, it is stated as a conclusion that Precision and Recall
ratios should be used as Relevancy criteria in judging the performance of literature searches, ot-
herwise all the quality judgements on searches will be false and unreliable.

Giris

Bilgi tarama hizmetlerinin temel amacinin, bilgi ihtiya¢larim gidermek
tizere hizmet isteyen kullanicilari, istek konulariyla ilgili literatiire en kisa
zamanda yonlendirmek oldugu bilinmektedir. Teknolojik gelismeler,
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1960'lann ortalarindan itibaren taramalarn bilgisayarla yapilmasim sagla-
mig, hizmetleri baganh kilan §gelerden hizh yanit stiresini garantilemistir.
Hizl yanit siiresinden daha snemli bulunan 6ge ise, taramalarin ne oranda
niteligi yakalayabildigidir. Nitelik, istek konusu ag¢isindan anlamli olan, ya-
ni konuyla ilgili bilgi ihtiyacim1 kargilayan kilinyelere ne oranda bagan ile
erigilebildigi, taranan veri tabanlarimin kapsaminin ne oldugu, giincel bilgi-
nin ne derecede kargilanabildigi, tarama ¢iktisinin yeterlilik derecesi ve
harcanan kullanie1 ¢abasinin miktari ile ilgilidir. Kullamelarin yakindan il-
gilendigi bu 6geler, taramalarin basarisini 6l¢en "nitelik dl¢ilitleri"ne, yani
anlamhlik, biitiinliik (kapsam), yenilik, tarama ¢iktis1 ve kullame1 ¢abas: 61-
ciitlerine doniismiigtiir. "Nitelik ol¢iitleri", taramalarin hizm 6l¢tien "stire 61-
ciitleri” ve hizmetin ekonomik boyutunu 6l¢en "maliyet dl¢iitleri” ile birlikte,
hem geleneksel, hem bilgisayar taramanin degerlendirildigi élgiitler olarak
kabul edilmiglerdir. Kugkusuz hizmetin kullanicilar1 onu, sadece niteligine
gore degil, aldigh siire ve maliyetine gore de degerlendirme egiliminde ol-
muglardir. Bu egilim zamanla tarama degerlendirme 6l¢titlerini yaratmigtir.
Boylelikle, hizmetlerde neyin degerlendirilecegi sorusunun yanit1 bulun-
mustur. Degerlendirilmesi gereken unsurlar, bu ii¢ élgiitiin ¢evresinde yer
alirlar.

Degerlendirmenin nasil yapilacagina gelince; dlgtitleri elde etmek tizere
toplanan verilerden ve erigim etkinligini 6l¢me tekniklerinden yararlam-
'Y, Bu veri olgme teknikleri baz: ifade ve sayisal degerlerin elde edilmesi-
ni ve degerlendirme sonucuna ulasilmasim saglarlar.

Tarama hizmetlerinin kullanic: ve sistemler acisindan en yiiksek diizey-
de degerlendirilmesi ve bagarisimin él¢iilmesi ancak bu él¢giitler kanaliyla
saglanabilir. Bu él¢iitler ele alinmaksizin yiiriitiilen degerlendirme ¢aligsma-
lan, diigiik bir bilimsel deger tagimaktan ileri gidemeyecegi gibi, giivenilir
yargilara da ulastiramazlar. Bunlar, bir taraftan istek sahiplerinin tarama
sistemine iligkin beklentilerini belirleyen, diger taraftan onlarin bilgi ihti-
yaclarimi tatmin etmek i{izere sistemin yetenegini ortaya koyan élgiitlerdir.
Sadece kullanicilar agisindan degil, hizmeti sunan kurumlarin yoneticileri,
degerlendiriciler, hatta veri tabani tasarimaci ve iireticileri a¢isindan da
O6nem tagiyan degerlerdir.

Nitelik 6lciitleri ilk kez 1964'de Cleverdon® tarafindan tarama deger-
lendirmelerine kullamlmigtir. Bitiinliik (kapsam), anlamhhk (relevancy) ve
onun &l¢iilmesini saglayan Ki ve El oranlari, yanit siiresi, tarama ciktisi ve
kullamc1 ¢abasi élgiitleri nitelikle ilgili bulunmustur. Bu él¢iitler o zaman-
dan beri degerlendirmenin vazgec¢ilmez unsurlar olarak kullanilmaktadir-
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lar. Daha sonraki yillarda yanit siiresi, dogal olarak siire dl¢titleri i¢inde yer

almig, yenilik orant nitelik 6l¢iitlerine eklenmistir(3). Kullania ihtiyaclan ile

taramanin yurutildiga sistemin bagarisim iligkilendiren bu bdl¢iitler, gele-
neksel olsun, bilgisayara dayali olsun, tarama tekniklerinin degerlendi-
rilmesinde de kullanilarak, giivenilir sonuglara ulagtirmada gii¢li bir rol oy-
narlar. Nitelik olciitlerini belirleyerek, bunlardan giivenilir sonuclar cikar-
mak, stire 6lgiitleri sonuglarimi belirlemekten ¢ok daha zordur. Diger taraf-
tan tim nitelik ol¢iitleri arasinda siirekli bir etkilesim vardir. Hepsi birbir-
leriyle yakindan ilgilidir.

Nitelik yoniinden bagarinin iki temel degerinden ilki, kullanicinin ara-
digim elde edip etmedigi, ikincisi ise aradigim ne derecede tam ve dogru ola-
rak elde ettigidir. Bu bakimdan "anlamhilik”, yani kullanicimin bilgi ihtiyaci-
m karsilayan, onun aradigi konu ile ilgisi olan bilgi parcaciklarim elde etme
durumu 6nem kazanir.

Bu makalenin konusu, bilgi erigim ve tarama hizmetlerinin bagarisini
degerlendirmenin 6ziini olusturan anlamlilik 6l¢iitii ve anlamlihg esas ala-
rak onun sayisal olarak ifade edilmesini saglayan Kl ve EI oranlan ile simir-
landirilmigtir. Bu iki oran, anlamlihigin ol¢iilmesini saglayan, tarama basga-

risini1 yansitan temel, standart ve degerli nitelik sl¢iitleridir'®.

Anlamhlik

Bu iki oran hakkinda ayrintiya girmeden 6nce, tarama hizmeti agisin-
dan anlamhlik kavram iizerinde durmanin yerinde olacag: diigiimiilmiistiir.
Bilgi erisim sistemleri ve tarama hizmetlerinin temel amaci, kullamalar-
nin anlamh bilgiye erismelerini saglamak olduguna gére, anlamhilik kavra-
m1 erisim sistem ve hizmetlerinin bagarisim1 degerlendirmede anahtar un-
sur olmakta, enformasyon bilimi ve bilgi iletisiminin en énemli kavramla-
rindan biri olarak ele ahnmaktadir. Erigilen kiinyeler istek sahipleri tara-
findan anlamli bulundugu zaman, erisim bagarih olmus demektir. Bundan
dolay1 anlamlihk, erigim bagarisim degerlendirmede temel nitelik 6l¢titii ol-
maktadir'®. Anlamlihk, kaynagm icerigindeki bilginin kullanicimin bilgi ih-
tiyacina ne derecede yamt verdigini ortaya koyan bir 6l¢tidiir. Baska bir de-
yisle, bilgi ihtiyacimi belirleyen istekle, kaynagin icerdigi bilgi arasindaki
iliskinin saptanmasi s6z konusudur.

Diger taraftan anlamhlik, soyut bir kavramdir. Aldatici, kaygan ve go-
reli bir yapis1 vardir. Kaynak ile kullameimin ihtiyac1 arasindaki iligkiyi ta-
nimlamak gii¢ctiir. Bu tanimlanmasi gii¢ yapiya ragmen, bilgi taramasimin



Nazli Alkan 257

anlamhilik acisindan ne derecede basarili oldugunu saptamak tizere anlam-
hihk degerlendirmesinin yapilmasi gerekir. Bu degerlendirme, anlamli olan
kiinyeleri, anlamli olmayanlardan ayirma iglemine dayanir. Tarama sonucg-
larin1 veren giktidan, anlamhilik degerlendirmelerinin istegi yapan kullanici
tarafindan yiirtitiilmesi gerektigi goriisii yaygin olarak benimsenmigtir.

Saracevic'® gibi bazi aragtirmacilar, degerlendirmede kararlarn, gesitli
anlamlibk dereceleri gz 6niine alinarak verilmesi gerektigini savunmuslar-
dir. Buna kargilik, iki dereceli degerlendirmelere gore bir kiinye ya anlamh-
dir, ya da degildir. 1ki anlamlhilik derecesinin kullanilmas: bir¢ok kosulda
gelneksel olmugtur. Ikiden fazla secenekli degerlendirmelerde, kullanic ce-
gitli anlamlilik dereceleri (tamamen, muhtemelen, kismen veya simirda an-
lamh gibi) arasinda ince ayrimlara zorlandig i¢in belirsizlikler ortaya ¢ika-
bilmektedir”. Ustelik iki dereceli degerlendirmeler, anlamhligin 6l¢iilmesi-
ni saglayan KI ve EI oranlarinin elde edilmesinde kolaylik getirmektedir.

Ki ve Ei Oranlar:

Bilgi tarama hizmetinin bagarisim1 degerlendirmede yaygin olarak kul-

lamlan bu iki 6nemli nitelik 6lgiitii, ilk kez Kent'® tarafindan énerilmisitir.
Cleverdon ise bu oranlar tarama degerlendirmesinde kullamlan ve yaygin-
lagtiran ilk kigidir. Bir taramanin bagarisim sergilemede birlikte kullanil-

malar gereken bu iki oran, yiizde olarak elde etmek miimkiindir:?

Erigilen anlamh kiinye sayisi
X 100

Erisilen kiinye sayis1

Erigilen anlaml kiinye sayisi
X 100

Veri tabanindaki tiim anlamh
kiinye sayis1

KI, taramamn eristigi kiinyelerden ne kadarinin istek yapilan konu ac1-
sindan anlaml oldugunu, El ise veri tabanindaki tiim anlamh kiinyelerden
ne kadarina erigildigini ifade eden oranlardir. Bu oranlan bagka bir yakla-
simla ifade edebilmek i¢in koleksiyonu ya da veri tabamim gekil 1'de goriil-
diagi gibi dort boliime ayirmak gerekir. Sekil 1'deki ilk ayrnm (tek cizgi),
tarama sonucunda erigilen ve erigilemeyen kiinyeleri, ikinci ayrim (¢ift ¢iz-
gi) ise anlamh kiinyeleri ve anlamh olmayanlan birbirinden ayirmaktadir.
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Sekil 1. Koleksiyon/Veri Tabaninin Kisimlara Ayrilmasi-10)

Bu sekle gore a+b erisilenler (yatay cizgili alan), c+d erisilemeyenler,
a+c anlamlilar (dikey cizgili alan), b+d ise anlamli olmayanlardir.

Ki ve Ei oranlarini yuizde olarak elde etmek tizere kullanilan formulle-
rin sekil I'e gore ifadesi su sekildedir:

. a . a
KI: ]
a+b a+c

Bu ifadelerdeki a, erisilen anlamli kiinye sayisini, a+b anlamli olsun ve-
ya olmasin tum erisilenleri, a+c ise erisilsin veya erisilmesin tum anlamlila-
ri gostermektedir.

Bilgi taramasinin yuratdldaga sistem, bir yandan konu disi kiinyeleri
reddetme, bir yandan da konu ile ilgili kiinyelerin buyidk bir kismina erisme
yetenegine sahip olmalidir. Slizgece benzetilen tarama sistemleri, bitin
suizgeclerde oldugu gibi, istenmeyenleri slizgegten gecirmeme, istenenleri
gecirme yetenegini sergileyebilmelidir. Ei, sisteminin konu agisindan an-
lamh kiinyelere erisme yetenegini, Ki ise, tersine, anlamli olmayan kiinye-

leri reddetme yetenegini dlcer(11.

Oranlardan sadece biri, tarama etkinligini veremez. ikisi birlikte bu et-
kinligi ortaya koyar. Bir taramanin %70 oraninda Ei, %50 oraninda Ki ile
sonuclandigini diistinelim. Baska bir tarama ise yine %70 oraninda Ei, %14
oraninda Ki ile sonuclanmistir. ilk tarama daha basarilidir. Cunku ikinci
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tarama anlamh olmayan kiinyeleri yeterince reddedememistir. %50 oranin-
da KIi sonucu veren ilk tarama, ¢cok daha fazla bir siizme yetenegi ortaya

koymaktadir{1?).

KI ve EI oranlari, kullanicimin anlamlilik degerlendirmeleriyle, siste-
min anlamhhik tahmininin ne derecede uyum icinde oldugunu verirler. Mii-
kemmel bir taramada iki anlamlilik degeri tam olarak birbirlerine denk dii-
gerler. Bu durumda hem Kl, hem de El oram yiiksektir. Her iki oramin
%100 oldugu durumda en miikemmel tarama gerceklesgtirilmis olur. Ne ya-
zik ki, bu tip taramalar ¢ok enderdir. En yaygin olarak rastlanan sonuglar,
belli derecelerde Kl ve El oranlarini veren sonuglardir. Anlaml kiinyelerin
¢oguna erigildifini, ancak hepsine erigilemedigini, diger taraftan anlaml: ol-

mayan kiinyelerin ¢ogunun atildigim:, fakat tiimiiniin reddedilemedigini

gosteren sonuclara yaygin olarak rastlanir1®,

Diger taraftan Kl ve EI oranlan ters bir iligki icindedirler. Genellikle
daha yiiksek EI oram elde edebilmek iizere tarama konusu genigletildiginde
KI oram diiger. Tersine, bir taramanin KI oranim yiikseltmek amaciyla, o
taramamin kapsam daraltildiginda EI oram bozulur. Iki oran arasindaki

bu ¢eligki, bu karsit iliski kagmlmazdir®.

Degisik kullanicilarin farkli Ki ve El oranlarina ihtiyaglar: olabilir.
Uzun siireli bir aragtirma projesine baglayan veya kitap yazan bir kullama,
ilgilendigi konuyla ilgili hi¢bir kiinyeyi kagirmadigim garantilemek ister.
Bayle bir kullanmia1 birkag kiinye ile yetinmeyecek ve yiksek EI oranim, yiik-
sek KI oranima tercih edecektir. Diger taraftan, konusuyla ilgili birka¢ an-
lamh kiinyeyi hemen isteyen bir kullamc i¢in yiiksek KI oram daha 6nemli-
dir. Aslhinda tarama isteginde bulunanlarin biiyiik cogunlugu bu iki ucta de-
gildir. Kabul edilebilir diizeyde Kl ve El oranlan ¢ofunu memnun eder. Za-
ten taramalarin ¢ogu da belli derecede Kl ve El ile sonu¢lanmaktadar.

Taramalarin KI ve EI oranlarim bulmanin ilk adimi, tarama sonucu
erigilen kiinyeleri, istegi yapan kullaniciya ileterek, ondan bir anlamhhk de-
gerlendirmesi yapmasim istemektir. Tarama sonuglarindaki tiim kiinyeler
i¢in anlamlihk yargilar: verildikten sonra Kl ve El hesaplamalan agik ve
dogru sonuclar vermektedir. Kullameinin, konusu agisindan anlamli buldu-
gu kiinyeler toplami, erisilen anlamhilardir. Bu deger, taramanin eristigi
tiim kiinye sayisina béliinerek Ki oram kolayhkla elde edilir.

Asil sorun EI oraminin hesaplanmasidir. Bu oran, erigilen anlamh
kiinye sayis1 yaninda, veri tabaninda bulunan anlamh fakat erigilmemis



260 Bilgi Taramalarinin Nitelik Agisindan Degerlendirilmesinde...

kiinye sayisimin elde edilmesini gerektirmektedir. Bu sayinin saptanabil-
mesi icin ise, degerlendiricinin veri tabanmindaki tim kiinyeleri inceleyerek
anlamli olanlan ayiklamasi kosulu vardir. Normal biytklikteki bir veri ta-
baninda bu islemi gerceklestirmek olanaksizdir. Bu nedenle taramanin tam
ve gercek EI orani elde edilmez. Degerlendirmelerde tam ve gercek El ora-
nindan vazgecme durumunda kalinmakta, bunun yerine miimkiin olan en
saglam EI oranim elde etme yoluna gidilmektedir. Bunun i¢in bazi teknik-

ler gelistirilmistir. Lancaster'!® bu teknikler hakkinda ayrintil1 bilgi ver-
mektir.

En gecerli tekniklerden biri paralel taramalarla yiiriitilen "Géreli EI"
(Relative Recall) teknigidir. Bu teknikte tamamlanmis bir taramanin EI
oranini elde etmek tizere, aym konuda bagka taramalar yapihir. Kullanici
tarafindan anlamlilik degerlendirilmesi yapiimig A taramasinin EI oram
saptanmak istendiginde, kullanicimin bilgi ihtiyacini belirleyen yazih ifade,
A taramasim sonug¢landirmis olan tarama uzmaninin disinda kalan tarama
uzmanlarina verilir. Onlarin B ve C taramalarim yapmalar: saglanir. Bu
kigilerin A tarama uzmanin kullandig1 stratejiyi gérmesine izin verilmez.
Bu durmda B ve C tarama uzmanlar: farkli kiinyelere erigebileceklerdir.
Sonucta, B ve C taramalarindaki, A taramasinda yer almayan, yeni kiinye-
ler belirlenerek bunlar anlamlihik degerlendirmesi yapmas: igin kullaniciya
sunulur ve anlamh kiinyeler elde edilir. Bu durumda A taramasimin EI ora-
m su yaklagimla elde edilir:

A taramasinda yer alan anlamli kiinye sayis:

El:
A, B ve C taramalarinda, birbirlerinden farklh
olarak, yer alan anlaml: kiinyeler toplami

Dikkat edilmesi gereken husus, B ve C taramalarimin, A taramasinin
EI oranini elde etmek tizere yiiriitiildiikleri ve bunlarin degerlendirilmesi-
nin s6z konusu olmadigidir.

Bilgisayar taramalarinin EI oranin1 bulmak i¢in, veri tabaminin kargili-
g1 olan basili indeksden paralel tarama yiritiilebilmektedir. Ayni sekilde
geleneksel taramanin EI orami da bilgisayarla paralel tarama yapilarak bu-
lunabilir. Anlamlilar belirlendikten sonra, érnegin bilgisayarla yapilan ta-
ramamn EI orani asagidaki yaklasimla elde edilebilir:

- Bilgisayarla yapilan taramanin eristigi anlaml kiinye sayis1

Bilgisayarla yapilan taramanin eristigi anlamh kiinye sayis1 +
Geleneksel taramanin erigtigi farkli anlamh kiinye sayisi
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Yukarida ornekleri verilen bu tekniklerle mimkidn olan en saglam EI
orani elde edilebilmektedir. "Goreli EI" tekniginde, asil tarama ile paralel
taramalarin birbirlerinden farkli olarak eristikleri anlaml kiinyeler topla-
minin, veri tabamnda bulunabilecek anlamli kinyeler toplami oldugu var
sayllmaktadir. Yani, cesitli taramalarla anlamh kiinyelerin ¢oguna erisile-
bilecektir. Bu var sayim tamamen degerli olmayabilir. Cunki paralel tara-
malarin veri tabanindaki diger anlamh kinyelere ulasamamasi olasidir.
Ancak tam ve gercek EIl oranini saptamak olanaksiz, en azindan asin dere-
cede gugctar.

"Goreli EI" teknigi ile EI oranini elde etmek bircok degerlendirme
amaclan icin yeterli bulunmaktadir. Sekil 2'de gosterildigi gibi, "Goreli EI"
teknigi,' veri tabanindaki X bilinmeyen anlamli kiinyeler kiimesinin icinde
yer alan bilinen anlamli kiinyeler alt kiimesini bulmamiza yaramakta ve
bu alt kime icin EI elde edilebilmektedir. Xh X'in temsilcisi olduguna ve
onun butun 6zelliklerini tasidigina gore, Xfin El oraninin, X'in El oranina
yaklastigi savunulmakta ve bu var sayimla hareket edilmektedir. Birgok
kosul altinda, "Goreli EI" teknigi ile elde edilen EI, mimkin olan en iyi so-
nucu vermektedir.

Sekil 2: Koleksiyondaki/Veri Tabanindaki Bilinen ve Bilinmeyen Anlamli
Kunyeler(16).
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Lancaster”™7) ve Pzo(18) tarafindan belirtildigine gore, bir tarama sonu-
cu hakkinda bilmek isteyebilecegimiz tim verileri "2X2 tablosu" olarak ad-
landirilan tabloda gostermek, yaygin olarak gecerlidir (Tablo 1). Bu arastir-
macilar, Ki ve ET sonuclarinin bu tablodan yararlanarak kolaylikla elde edi-

lebilecegini vurgulamaktadirlar.

Tablo 1: Bir Bilgi Taramasi Sonuclarinin Gosterildigi "2X2 Tablosu"

KULLANICININ ANLAMLILIK KARARLARI

ANLAMLI ANLAMLI OLMAYAN TOPLAM
— PN a b a+b
E ERISILEN TSABETLER, TSE YARAMAYANLAR, TUM
% ERTSTLEN ERISTLEN ANLAMLI ERTSTLENLER
< ANLAMLILAR OLMAYANLAR
3
X
=
— o c d c+d
o | ERISILEMEYEN \ \CIRILANLAR, DOGRU OLARAK TUM
5 ERISILEMEYEN  REDDEDILENLER, ERISTLEME-
= ANLAMLILAR ERISILEMEYEN YENLER
% ANLAMLI
Z OLMAYANLAR
ot
=
= at+c b+d a+b+c+d
e TUM TUM ANLAMLI TUM
pets toplam
17 ANLAMLILAR OLMAYANLAR DERME

Bilgi taramalarinda, veri tabanini sorgulamak tzere kullanilan tarama
stratejisi ile denklesen kiinyelere erisilir (a+b), bu strateji ile cakismada ba-

sarisiz olanlara ise erisilmez (c+d).

Erisilen anlamlilar (a) ve erisilen an-

lamh olmayanlar (b), kullanicinin anlamlilik degerlendirmesiyle belirlen-

mektedir.

Bir taramanin erisemedigi anlamh kinyeler toplami, paralel ta-

ramalarda bulunan anlamli ktinyelerden yararlanilarak elde edilebilmekte-

dir (c).

Hem erisilemeyen, hem de anlamli olmayanlari ise, tarama sureci

dogru olarak reddetmektedir (d). KT ve ET oranlarinin Tablo I'e gére ifade-

si, sekil I'den cikarilan ifade ile aynidir:

a

KT: El:--

at+b

Yapilan tim taramalari temsil eden érneklemde yer alan her tarama
icin Ki ve ET degerleri saptandiktan sonra, sira érneklem taramalarinin or-
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talama KI ve EI oranlarim elde etmeye gelir. Salton ve Mc Gill'el?

talama oranlar su gekilde bulunur:

gore or-

Tiim taramalarda erigilen anlamh kiinyeler toplam

Ortalama Ki:
Tiim taramalarda erigilen kiinyeler toplami

Tiim taramalarda erigilen anlamh kiinyeler toplami1

Ortalama EI:
Tiim taramalarda erigilen ve erigilemeyen anlamh
kiinyeler toplam

"Goreli EI" tekniginin veri tabamndaki tiim anlamli kiinyeleri elde et-
meyi sagladigh hatirlanmalidir.

Tarama hizmetlerini degerlendirmede temel agirlik, ortalama hesapla-
rina verilmelidir ki, taramanin yiiriitiildiigii sistemin ortalama Kl ve EI so-
nuglan belirlenebilsin ve bu yolla o sistemin bagarilh olup olmadigh ortaya
konabilsin. Ornegin, Lancaster®?, MEDLARS"1 degerlendiren arastirma-
sinda sistemin ortalama olarak %50.4 Ki, %57.7 El oranina ulastiga sonucu-
na varmistir.

Diger taraftan ortalama Kl ve El sonuglan iki ya da daha fazla tarama
sistemi veya tarama tekniginin karsilagtirilmasina olanak saglarlar. Gele-
neksel ve bilgisayara dayali tarama tekniklerinin nitelik agisindan kargilag-
tirmal degerlendirilmesinde Kl ve El ¢ok degerli élgiitler olmaktadir.

Literatiirde, geleneksel ve bilgisayara dayal (daha ¢ok ¢evrim-ici) tara-
malan karsilastirarak ortalama KI sonuglarina ulasan baz arastirmacila-
rin bulgularn, geleneksel tarama Kl oram ortalamalarinin, bilgisayar tara-
malarimin Ki ortalamalarindan daha yiiksek olarak elde edildigini ortaya
koymaktadir. Olive, Terry ve Datta(21), Smith(22), Elchesen(23), Clever-
don®®, Crawley ve Adams®5 gibj aragtiniailar, basili kaynaklardan yapilan
taramalarin, bilgisayara dayali taramalara gire daha yiiksek Kl oranm sun-
duklarini belirtmigler ve aragtirma bulgulariyla bunu kanitlamiglardr.

Bazilan ise, bilgisayara dayah teknigin daha ¢ok sayida anlaml kiinye-
ye erigtirdigini, bu durumun da EI oramimi arttirdigimi belirtmektedirler.
Elchesen®® ve East®? bu tarama tekniginde anahtar sézciiklerle yaklagim
olanaklarimn, yiiksek EI oranina ulasilmasina neden oldugunu vurgula-
maktadirlar. Tip taramalarim degerlendiren Ohta®®), szellikle genig konu-
Iu taramalarda ¢evrim-igi teknigin ¢ok daha fazla anlamh kiinyeye erigtirdi-
gini belirtmigtir. Bilgisayara dayal teknigin daha yiiksek EI sonuclar ver-
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digini belirten ve bunu kamtlayah aragtiricilar arasinda, yine bilgisayara
dayah teknik i¢in daha diigiik KI ortalamalar: elde etmis olan Elchesen'?%),
Cleverdon'®?, Crawley ve Adams®V gibi aragtiricilar da vardar.

Sonu¢

Cesitli yonleriyle irdelenen Ki ve El oranlar, tarama degerlendirme 61-
ciitleri olarak iilkemizde pek bilinmemekte, dolayisiyla kullaniimamaktadir.
1964'den beri anlamlilifin 6l¢iilmesini ve sayisal olarak ifade edilmesini
saglayan KI ve EI oranlarini elde etmeksizin ve onlar1 taramalarin nitelik
agisindan degerlendirilmesinde 6l¢iit olarak kullanmaksizin varilan deger-
lendirme yargilarinin yizeysel olmaktan 6teye gecemeyecgi gerceginin mes-
lektaslarimiz tarafindan benimsenmesi sevindirici olacaktir.
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