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Yine Bir Kataloglama Kurallar: Kitab: Uzerine

On Kataloglama Kurallar: (Cataloging Rules)
(Part II)

Necmeddin Sefercioglu*

Oz

Bu yazida, Y. Do¢. Dr. Hasan S. Keseroglu’nun, Tirk Kiitiiphaneciligi'nde [9(2):
148-169, Haziran 1995] yayimlanan “Kataloglama Kurallarv'nin Elestirisi Uzerine”
adli cevap yazisinda yer alan gorigler tartisiimaktadir. Dr. Keseroglu, o yazisinda,
Prof. Dr. Necmeddin Sefercioglu’nun yine bu dergide (8(4):288-303, Sonbahar 1994]
yayimlanan “Bir Kataloglama Kurallar: Kitabi Uzerine” adli yazisindaki elestirileri
cevaplandiryyordu.

Abstract

This paper is a rejoinder to Dr. Hasan S. Keseroglu's article ["On the Critique of Ka-
taloglama Kurallan (Cataloging Rules)"] that appeared in Tiirk Kiitiiphaneciligi
[9(2):149-168, June 1995]. Dr. Keseroglu's article it self was a rejoinder to the present
author’s critique of his monograph on AACR2, which also appeared in Tirk Kiittip-
haneciligi /8(4):288-303, Fall 1994].

I Giris

Tirk Kitiiphaneciligi’nin 1994/4. sayisinda yayimlanan “Bir Kataloglama
Kurallar: Kitab1 Uzerine” adh yazimda (288-303), Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Kiittiphanecilik Boliimii Yardimc1 Docentlerinden Dr.
Hasan S. Keseroglu'nun Kataloglama Kurallar: (2. bs., 1994) adh kitabimn
beste bir boliimiini elestirmigtim. Geng¢ meslektasim bu elestirileri “Kata-
loglama Kurallarrnin Elegtirisi Uzerine” adh bir yaz ile cevaplandird: (Ke-
seroglu, 1995b: 149-168). Biyle bir cevan bekliyordum, kendisinin yazdikla-
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rima yonelik tepkisinin ne olacagini1 da merak ediyordum. Tepkisi, tahmi-
nim ftzere, biraz sert oldu. Bu ¢ok tabii idi. Ciinkii, altmis dolayinda sayfa
tizerine yayilmig bilgilerin ellidért madde i¢inde elegtirilmis olmasim serin
kanhlikla karsilamak kolay degildi. Bundan dolayi, Dr. Keseroglu'nun yaz-
diklarini, “yanhiglarimi diizeltme ciir’eti” tasisalar bile, anlayisla karsiliyo-
rum.
Dr. Keseroglu'nun da belirttigi gibi yazim, alanimizda érnegi pek goriil-
meyen ‘diizeyli’ elegtiri ve tartismalarin baglamasina, tartigsmah konularla
ilgili goriiglerin ortaya konmasina yardimaei olmustur. Alamimizda bu tirden
yazigmalara ¢ok ihtiya¢ bulundugu kanaatindeyim. Ciinkii, biyiik vatan ga-
irimiz Namik Kemal'in dedigi gibi, “Barika-i hikikat misademe-i efkardan
cikar!” Yani, gercek yildirimin panltis: diigtincelerin ¢arpismasindan dogar.
Béylece yanhglarin bulunmas ve diizeltilmesi veya, en azindan, kigilerin ko-
nu tizerinde degisik bakis agilarinin 1s1ginda diistinmesi saglanmig olur. Ben
de elestirilerimi zaten bu amagla yayimlamigtim. Dr. Keseroglu'nun cevap-
lan diigiincemde ne kadar hakl: oldugumu ortaya cikardi. O da, benim ya-
zimda kendisine gore veya gercekten var olan bazi yanlhglar oldugunu belirt-
ti ve baq onlara cevap verebilme imkamm hazirladi.

Yapis: geregi kisinin bazen unutkanhik etmesi, bazen dalgin olmasi, ba-
zen yanhg yapmas tabiidir. Bu yiizden banka mektuplan izerine “hata ve
nisyan miistesnadir (Yanhsg ve unutma ayridir)” ciimlesini tagiyan miihiirle-
rin basilmasi 4det olmusgtur. Herkes herseyi miikkemmel diiglinebilse ve yan-
hgsiz yapabilseydi, insanoglu bir yerde ‘en miikkemmel’e ulasir; boylelikle ye-
ni bilimsel ¢abalara, ugrasilara ve arastirmalara gerek kalmazdi. Bilim
adamlanmn yapmak zorunda oldugu ¢ahgmalar arasinda meslektaglarinin
eksikliklerini yanliglarim ortaya koymak, gerekiyorsa onlari tamamlamak
veya diizeltmek ve daha eksiksize, daha yanligsiza ulasmaga caligmak da
vardir. Sefercioglu ile Keseroglumun yazilari bu baglamda degerlendirilme-
lidir.

I1. Kurallara Baglihk Konusu

Dr. Hasan Keseroglu yazisinda, “Prof. Sefercioglu ile aramizda ‘kurallara
bagh’ anlayigta temel farkhhk bulunmaktadir” dedikten sonra benim “sik
sik ‘kurallarin bozulamayacagy’, ‘kurallann eksik aktarilamayacagy’, ‘kural-
larin degistirilemeyecegi’ yoniinde goriisler” ileri siirdiigiimii “oysa, katalog-
lama kurallan iistiine yazilan benzer kitaplarin bir¢ogunda, yukarida belir-
tildigi ol¢tde kat: olmayan bir anlayigin yansitildigimi” soyliiyor; arkasin-
dan, “bunlarin baginda da Prof. Sefercioglu’nun Tiirk¢eye kazandirdigh Oz-
legtirilmis Kataloglama Kurallar1 (OKK) gelmektedir” diyor (Keseroglu,
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1995: 149). Bundan sonra ise, iddiasin1 kanitlayabilmek icin, AAKK2 ile
OKK’nin baglica farkliliklarini belirtmeye calisihiyor (Keseroglu, 1995: 150-
154).

Geng meslektagim gu goriigiinde hakhidir: Aramizda ‘kurallara bagh an-
lay1s’ (?) bakimindan degilse bile kurallara baghlik anlayigt’ yoniinden bii-
yiik farkhhk, hatta ayrihik vardir. Ben yurtrlikteki ‘kataloglama kuralla-
r’nin bozulmadan, budanmadan, degistirilmeden uygulanmasi gerektigini;
bunun kataloglama iglem ve uygulamalarinda standarda ulagmanin én gart
oldugunu; kataloglamada -dolayisiyla bibliyografik denetimde- ézlenen birli-
gin ancak boylelikle saglanabilecegini savunuyorum. O ise, kataloglama ku-
rallarinin her yorumlayicisiuin (agiklayicisinin) ve uygulayicisimin, ‘bireysel
tavir’ geregi, kurallar tizerinde oynayabilecegine inaniyor. Yani, ben kural-
larin yanindayim, o -bir bakima- kuralsizhgin! Dr. Keseroglu, ayrica, ‘kata-
loglama kurallari’’'n1 topluca sunan eserlerle onlardaki kurallar aciklayan,
yorumlayan eserler arasindaki fark: da gérmezden gelme egilimindedir. Ya-
zisinda AAKK? ile OKK’yi karsilastirmaya yeltenmesi bunun tipik érnegi ve
kanitidir.

Bunlar, onceki yazimda “kataloglama kurallar toplulugu” ve “katalog-
lama kurallarn agiklamalarn” hakkinda yazdiklarimi bir kez daha tekrarla-
mak mecburiyetini ortaya ¢ikariyor. O yazimda demek istediklerimi yete-
rince anlatamadigimi varsayarak -okuyucularimizin tahammiiliinii zorla-
mak pahasina da olsa- konuya iligkih goriislerimi bir kez daha 6zetlemek is-
tiyorum: '

1. Katalogiama kurallari, kiitiiphanelerin kataloglama iglem ve uygula-
malarinda birlik ve standart saglamak amaciyla belirlenmis ve ytiriirliige
konmus mesiek yasalaridir. Onlar, Panizzi’nin XIX. Yiizyihn ortalarindaki
ilk derlemesi ile baglayan uzun ve sabirlh deneyimlerin, aragtirmalarin veri-
mi olarak gelismis ve gliniimiizdeki milletlerarasi boyutlara kavusmugtur.
Gergekten, baglangi¢ta kisisel, sonralar: milli diizeydeki ¢alismalarla olugtu-
rulan kataloglama kurallari, giiniimiizde olusumuna biitiin diinya tilkeleri-
nin katkida bulundugu bir nitelik kazanmigtir. Citnkii onlarnin dayandig il-
keler milletlerarasi ¢aligmalar ve kararlarla belirlendigi gibi, kurallarin
kendileri de milletlerarasi: kimlikteki uzman kurullarinca olusturulup yii-
rirlige konuluyor. Béylece, bibliyografik denetim’in ‘evrensellesme’si de
gerceklesiyor.

Her iilkenin yetkili kurum veya kurullar kendi kataloglama kurallarim
olusturma serbestligine sahip bulunmakla birlikte, onlardan -hi¢ degilse-
kataloglama kurallarinin dayanacag temel ilkeleri belirleyen ISBD (Inter-
national Standard Bibliographic Description-Uluslararas: Standard Bibli-
yografik Niteleme)lerin 6ngordiigi esaslara uymalan isteniyor. Uzerinde
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tartigtifamiz Anglo-Amerikan Kataloglama Kurallar: da timtiyle ISBD ilke-
lerine dayanan; ABD, Avusturya, Ingiltere ve Kanada’'nin yetkili kiittipha-
necilik kurumlarinca goérevlendirilip yetkilendirilen uzman kurullarinca
olugturulan ve o ilkelerin yetkili kurumlarinca yayimlanip yiirirlige konan
kurallardir. O kurallar, pek ¢ok iilkede oldugu gibi, Tiirkiye’de de yayginlik-
la uygulaniyor. Diinya ve iilkemiz kiititphanecileri, ayr kurallar olugtur-
maktansa, kataloglama alaninda biiyiik deneyimleri bulunan Anglo-Ameri-
kan ilkelerinin yetkinlikle hazirladiklar: kurallar1 aynen alip kendi iilkele-
rinde uygulamay tercih ediyorlar. Ciinki, béylelikle, hem kurallar: hazirla-
manin kendilerine yiikleyecegi biiytik kiilfetlerden kurtuluyorlar, hem de
kataloglama alamindaki standartlagma ¢abalarina ‘n kisa yoldan katkida
bulunma imkammn kullanmis oluyorlar.

Once de belirttigimiz gibi, kataloglama kurallan bu alandaki ¢aligmala-
r1 diizenleyen ve yénlendiren meslek yasasidir. Bundan dolay: onlarin toplu
olarak sunuldugu eserlere “cataloguing code” deniliyor. Yasalarin temel
ozelligi ise, getirdikleri hiikkiimlerin (yani kurallarin) bozulmadan, budan-
madan, degigtirilmeden uygulanmasidir. Uygulayicllar yasa hiikiimlerini
kendilerine gére degistirir, onlan ongorildigiinden farkli yorumlar, bir kis-
mim uygularken bir kismim1 uygulamaz ise, hem uygulama anarsisi dogar,
hem de uygulamadaki adalet ortadan kalkar. Durum kataloglama kurallan
i¢in de oyle olmak gerekir. Onlar da bozulmadan, budanmadan, degistiril-
meden, yani aynen uygulanmahdir ki, uygulandiklar: her yerde aynt durum
i¢in ayni iglemler yapilabilsin. Boylece kataloglamada 6zlenen birlik ve stan-
dard saglanabilsin. '

Burada géyle bir soru akla gelebilir: Kataloglama kurallar: hi¢ degistiri-
lemez mi? Cevap ‘Elbette degistirilebilir’ olacaktir. Nasil toplum hayatini
diizenleyen ve yonlendiren yasalarda zaman zaman degisiklik yapilmasi ih-
tiyac1 duyuluyor ve yapiliyorsa, aym i kataloglama kurallan i¢in de yapila-
bilir. Fakat bu her isteyenin ve ihtiya¢ duyanin, istedigi zaman ve istedigi
bicimde gerceklestirebilecegi bir ig degildir; olmamalidir. Nasil yasalardaki
degigiklikler onlar1 kabul eden yasama erkince yapilabiliyorsa, kataloglama
kurallar: da ancak onlar: olugturan veya degistirme yetkisi bulunan kurum
veya kurullarca gerceklestirilmelidir. Zaten mevcut uygulama da éyledir.
Nitekim Y. Do¢. Hasan S. Keseroglu'nun kitabinda ag¢iklamasi1 yapilan
AAKK?2 (veya AACRZ2), ondaki kurallar1 olugturan ‘daimi kurullar’ca bagtan
sona gbzden-elden gecirilmis, metninde degisiklikler, eklemeler ve ¢ikarma-
 lar yapilmis; boylelikle ortaya ¢ikan yeni metin ‘1988 revision’ olarak
1989°da yayymlanmistir.

Ote yandan, AAKK2'de, Dr. Keseroglu'nun da kitabinin ‘Girig'inde be-
lirtildigi gibi (Keseroglu, 1994:vii), uygulanmasi ‘istege baglh’ birakilan, ‘iste-
ge bagh eklemeler yapilmasin’ miimkiin kilan veya ‘se¢enekli’ kurallar da
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vardir. Kataloglama birimleri hizmetinde bulunduklan kiitiiphanelerin ka-
taloglama ve hizmet politikalarina gére, bu tiir kurallar1 uygulayip uygula-
mayacaklarina veya seceneklerden hangisinii uygulayacaklarina, énceden
karar verirler. Sonraki uygulamalarda da bu tercih ve segimlere uyarlar.
Yani, boyle kurallarda da tercih veya se¢im bir kez yapilir ve sonraki uygu-
lamalar, her hangi bir degigiklik yapilmadan, onlara uygun yiiriitiiliir.
Onceki yazimda (Sefercioglu, 1994: 288-303) tizerinde 1srarla durdu-
gum, belirtmege caligtigim hususlar bunlardi. Kurallar ancak onlar: olugtu-
ran yetkili kurum veya kuruluslarin degistirebilecegini; uygulayicilarin, ba-
z1 hiilkiimlerini begenmeseler ve elcgtirseler bile, onlar1 aynen uygulamakla
yikiimli olduklarimi vurgulamaya c¢aligtim. Tabii, kataloglama kurallarim:
ornekleyerek agiklayan kitaplarin yazarlar i¢cin de ayni yiikiimliiliik séz ko-
nusudur. Hatia onlarin bu konudaki sorumluluklar: uygulayicilarinkinden
daha ¢oktur. Ciinkii, uygulayicilarin yeltendigi degisikliklerin etkisi, onlarin
uygulandifn kurum ile sinirli kalir. Buna kargihk, kurallan agiklayan kitap-
larda yer alan bu gibi ‘keyfi tasarruflar’, uygulamada o ‘agiklama kita-
brndan yararlanan biitiin kurumlara yayilir. O da, biiyiikk emeklerle ve bir
standarda ulagilmasi emeli ile konulan kurallarin gegerliligini yitirilmesine,
sonunda da bir kurallar ve uygulama anargisinin dogmasina sebep olur.
Geng¢ meslektaslarimizin gérmek istemedigi, umursamadigi gergek budur;
kataloglama kurallarinda, gerekiyorsa, degisiklik yapilmayacag degil!

2. Y. Dog. Hasan Keseroglu'nun bagka bir 6nemli yanilgisi da ‘katalogla-
ma kurallan toplulugu’, yani ‘cataloguing code’ durumundaki kitaplar ile
‘kataloglama kurallarini agiklayan’ kitaplar arasinda fark gérmemesi, onlar:
birbirine karigtirmasidir. Bu, goklukla, birinci tirdeki kitaplarin bazisim
ikinci tirden gibi gorme biciminde ortaya g¢ikiyor. Oysa kataloglama kural-
larimin topluca sunuldugu kitaplar (yani, cataloguing code’lar), yalnizca yii-
riirlikteki kurallar ve onlarin herbirine iligkin tipik érnekleri verir. Agikla-
ma kitaplar ise, kurallar toplulugunda yer alan kurallari, anlamlar ve kap-
samlar1 bakimindan agikliga kavugturmayi, boylece onlarin yanhg anlagil-
masim ve yorumlanmasini énlemeyi, dogru uygulamalarina yardime: olmayi
amaclar. Boylelikle uygulayicilarin igini kolaylastirmig olurlar. Onlann (ya-
ni kataloglama kurallarnimi1 agiklamay: iistlenenlerin) iglevi yasalarin yorum
ve aciklamasini yapanlarinkine benzer. Yasalarin agiklamasini yapanlar na-
s1] onlarin maddelerindeki hiikiimleri uygulama érnekleri vererek agiklar-
larsa, kataloglama kurallarinin agiklanmasim tistlenenler de her kural ay-
n1 mantikla yorumlar ve agiklarlar. Gorevleri kurallar1 kendi ‘bireysel ta-
vir'larina goére yorumlayip degistirmek degil, onlarda ne yapilmasinin 6ngé-
riilldagiint agik-se¢ik ortaya koymaktir. Yazik ki, gen¢ meslektagimiz bunu
kabul etmek istemiyor. Onceki yazimizda ancak kitabimin begte birindekileri
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gosterebildigimiz ve kendisinin bir kesimine liitfen katildig, bir kismina ka-
tilmadigim belirttigi yanhglar da, ¢oklukla, igte bu anlayigtan kaynaklani-
yor.

Kendisinin ‘kataloglama kurallarnnm toplayan’ ve ‘kataloglama kuralla-
rin1 agiklayan’ kitaplan kangtirmasimn tipik bir érnegi, Tiirk kiittiphaneci-
ligine Ozlestirilmis Kataloglama Kurallar: (1988) adiyla kazandirdigaimz
Concise AACR2 (1981)'yu ‘kataloglama kurallarim agiklayan’ bir kitap gibi
gorip yazisinda onu AAKK2’yle kargilagtirmaya girigmesidir (Keseroglu,
1995: 150-154). Oysa Concise AACR2 (CAACR2), AAKK2'nin basitlegtirile-
rek yeniden yazilmas ile olugmus, ayr bir ‘catalouging code’dur. AAKK2'ye
dayanmas: ve tek kigi tarafindan hazirlanmig olmasi onun bu niteligini ze-
delemez. Eserin ‘Genel Girig'inde de agikea belirtildigi gibi, CAARC2,

... Anglo-Amerikan Kataloglama Kurallan 2'nci basimi (AAKK/2Ynin ruhu-
nu ve temel ilkelerini kapsaml eserdeki glagan disi1 ve karmagik kuralla-
rn ¢oguna yer vermeden tagimay: amaglamaktadir. Tam metinden alinan
béylesi kurallar ise yeniden yazilmig, basitlegtirilmig ve yeni drneklerle
desteklenmigtir. Bu yeniden yazma, yayginhkla kargilanan kiitiphane ma-
teryallerine iligkin kurallara agikhk kazandirmaya ve onlar: daha anlagilir
kalmaya yéneliktir (Ozlestirilmisg..., 1988: 1).

CAARC2’nun bagka bir niteligi de, ana eserin ‘niteleyici kataloglama’ya
iligkin 13 béliimiinii bire indirmesidir. AAKK2'de her kiitiiphane materyali
tiirii ayr bir béliimde ele alintp ortak kurallar igin 1'inci Béliime yéneltme
yapilmasina kargihik, CAARC2da biitiin materyal tiirlerine iligkin kurallar
tek biliim icinde diizenlenmigtir. Biitiin bunlar CAARC2’ya ‘cataloguing co-
de’ niteligi kazandiran 6zelliklerdir. Kisacasi o, temelde ayn: olmakla birlik-
te, ayrintida AAKK2'den ayrilan, bagimsiz bir ‘kataloglama kurallar: toplu-
lugu’dur. Tek kigi tarafindan hazirlanmig olmasi da onun bu niteligini zede-
leyemez. Yetkin bir kataloglama uzmaninca hazirlanmig ‘cataloguing co-
de’lann pek c¢ok drnegi vardir. {Bunun bizdeki tipik érnegi, rahmetli Fehmi
Ethem Karatay'in Alfabetik Katalog Kaideleri'dir (Karatay, 1941)]. Ustelik
CAARCZ2’yu hazirlayan Michael Gorman, ¢ok yetkin bir kataloglama uzmam
olmasi yaninda, AAKK2'nin de editéridiir ve eser, ana eserin hazirlanmasi-
n yonlendiren Komite’nin onayindan ge¢mig ve AAKK?2'yi yayimlayan ku-
rumlarca yayimlanmigtir. Bunlar da CAARC2’ ya bagimsizlik ve yetkinlik
kazandiran ézelliklerdir.

OKK'yi de, kurallar CAARC2'den ¢evrilmig olmakla birlikte, ¢ok sayida
Tiirkc¢e ornekler ve baz -bize 6zgii- kurallar eklenmesi, bazi kurallarin alin-
mamis olmasi, orijinal metinde Ingilizce’ye 6ncelik verilmesini éngéren ku-
rallarin Tiirkge’ye oncelik verir bigime ddniigtiiriilmesi gibi ézelliklerini gz
oniine alarak, CAACR2'dan ayn bir ‘kataloglama kurallan toplulugu’ say-
mamiz gerekir.
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Acikladigimiz nitelikleri ile bagimsiz ve yetkin bir ‘kataloglama kuralla-
r1 toplulugu’ olan CAARC2’yu ve onun Tiirkcelestirilmis ve millflestirilmisgi
olan OKK’yi AAKK?2 ile, otekilerin ona gore daha kati veya hosgoriilii olup
olmadifn yoniinden kargilagtirmaya girismek beyhude bir ¢aba olmaktan
oteye gidemez. Farkli kataloglama kurallari topluluklar arasinda bagka ba-
kimlardan kargilagtirma ve degerlendirmeler yapilabilir ama, bu amacla ya-
pilam ‘abesle igtigal’ olur. Ciinkii her kataloglama kurallan toplulugu kendi
icinde yorumlanir ve degerlendirilir.

III. Cevaplara Kargiliklar

Y. Do¢. Dr. Hasan Keseroglu, cevap yazisinda (Keseroglu, 1995b; 148-169),
benim elestiri yazimda (Sefercioglu, 1994: 288-303) yer alan gériisleri ve bil-
gileri irdeleyerek bunlarda ortaya konulan yanhglarinin bazilarini kabul
ediyor. Bazilarini ise, katilmadigini veya yanhs buldugunu belirterek, red-
dediyor. Kabul ettigi, hepsi de olduk¢a énemli yanliglan bir yana birakarak,
elestirime karg: yonelttigi kars: elestirileri cevaplandirmak durumundayim.
Aksi halde o kars: elestirilerin hakh oldugu gibi bir zan uyanabilir. Bu da
bir ¢egit yanlhs bilgilendirmelere yol agar. Béyle bir sonucun sorumlulugunu
tagimak istememem tabiidir.

Burada bir hususu vurgulamakta yarar var. Ne denli dikkatli olursak
olalim, yazilardaki yanhglari 6nlemek miimkiin olamiyor. Ya yazilirken dal-
ginhkla bir yanhg yapiliyor, ya da yazinin tebyizi (temize ¢ekilisi) veya basi-
mevinde dizilisi, basilisi sirasinda dizgi yanhslari, satir, ciimle veya kelime
atlamalar olabiliyor. Bunlar da sézlerin yanhs anlagilmasi, dolayisiyla yan-
lig degerlendirilmesine yol agiyor. Dr. Keseroglunun elegtiri yazamda tesbit
ettigi bir ka¢ yanlhs iste bu tiirden. Dikkati ile onlan ortaya ¢ikardig ve dii-
zeltilmesine imkan verdigi i¢in kendisine tesekkiir bor¢luyum. Bunlan ve
yazisindaki oteki goriiglerini, oradaki sira ile degerlendirecegim: Ancak, on-
lara ge¢gmeden 6nce bir hususa agiklik getirmeliyim:

Geng meslektasim Keseroglu, elestirime yonelik cavaplarina, kitabinin
elestirisini geciktirmis olmama ve girdigi Dogentlik Sinavindan sonraya bi-
rakmama ‘tariz’ (dokundurma) ile baghyor ve “Herhalde o zamana dek Hoca-
miz zaman bulamamis olmalidir, diye diigtiniiyorum” diyor (Keseroglu,
1995b: 149). Oysa ben Kataloglama Kurallart'min ilk basimim (Keseroglu,
1988) neden elegtirmedigimi, ikinci basimimi (Keseroglu, 1994) elegtirmeye
neden gerek duydugumu ilk yazimda agik¢a belirtmistim (Sefercioglu, 1994:
289-290). Elestiri yazimin, Keseroglu'nun girdigi Do¢entlik Sinavindan son-
ra yayimlanmig olmasinin tek sebebi ise, kitabinin ikinci basimzi ile ilk kez,
jiri tiyesi oldugum o sinava ‘dogent adayr’ olarak, incelenmek tizere sundugu
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yaymlar arasinda rastlamig-olmamdi. Geng meslektagim, bu basim yayim-
landiginda, bir niishasim da kataloglama alaninin tilkemizdeki bu emektari-
na gondermeyi hatirlamig olsaydi, onu daha once inceleyip degerlendirmem
miimkiin olabilirdi. Kald ki, ben eserin yayimlanigi ile jiiri iyelerine gonde-
riligi arasinda bir zaman farki oldugunu da sanmiyorum. Bu sebeple
‘tariz’ini yersiz buldugumu belirtmek zorundayim. Ayrica ben, ilk yazimin
ilk ciimlesinde, elestiri konusu olan bu ikinci basimin “hem ilgi alamim, hem
de akademik bir gorevim dolayisiyla ilgilenmek, incelemek durumunda oldu-
gum bir eser” oldugunu, agikca belirtmigtim (Sefercioglu, 1994: 288). Yapti-
gim incelemenin ilk sonuglarim Dogent Adayimiz i¢in hazirladifim rapora
yazdim. Sonra da incelemelerimi biraz daha geligtirerek ve genigleterek bir
elestiri yazis1 durumuna getirdim ve yayimladim. Demek ki, Kataloglama
Kurallar: adli eserinin 2. basimina yoénelik elegtirilerimin Dr. Keserog-
lw'nun girdigi Dogentlik sinaw: ile ilgisi, sadece, eserle ilk kez dogentlik jiiri-
sine sundugu yayinlar arasinda kargilagmamdir. Jiri iyeligim dolayisiyla
yaptigim inceleme sirasinda ¢ikardigim verilerin, tabii olarak, makalemin
olugsumuna katkis1 oldugunu séylemeliyim. Onceki yazimda agikga belirtti-
gim gibi, o yaziy1 hazirlayip yaynmlamaktaki “amacim, mesleki ve sosyal
gayretlerini yakindan takip ve takdir ei;tiéim geng meslektasimi yermek ve-
ya karalamak degil, eserin daha sonraki, gtkmasim yararh ve gerekli buldu-
gum yeni basimlarinin yanlgsiz, hi¢ degilse az yanhigh gitkmasina yardime:
olmak” idi (Sefercioglu, 1994: 290). Bu amacin bir 8lgtide gergeklestigini, ya-
zarn, elegtirilerimin bazilarini goz éniine alarak hazirladig: ve yeniden bas-
vurdugu Dogentlik sinawvi igin incelenecek yayinlar arasina koydugu “igiincii
basim’ taslag1 agikca ortaya koymaktadir (Keseroglu, 1995a).

Sanirim arttk cevaplarin kargiliklarina gegebiliriz: )

(a) Keseroglu dostumuz yazisinda, goriince gok iizildiigim bir yanhgim
hatirlatiyor. Onu hemen diizeltmek isterim: Yazimin ilk paragrafinin son
ciimlesi “Kitapta yazarin anmadif: iki yenilik var: Kaynak¢a ve dizin” bigi-
minde gikmsg (Sefercioglu, 1994: 288). Yazimin miisveddesinde o ciimlenin
actklama kesimi “Dizim kurallar1 ve dizin” bigiminde idi. Tebyiz ederken,
dalginhkla, “dizim kurallar” yerine “kaynak¢a” yazmigim. Oysa amacim, ki-
tabindaki iki 6nemli yeniligi belirterek Dr. Keseroglu'nun eserini geligtirme
cabasim ortaya koymakt:. Dalginhgim ytiziinden bu istegimi ger¢eklegtire-
memis olmak beni gercekten tzdii.

(b) Kataloglama Kurallari’mn yazan, biytik bir alinganhk géstererek,
yazimdaki “bize gére bu kitabin kullamicilarim kataloglama égrencileri ile
siirh saymak dogru degildir” (Sefercioglu, 1994: 288) ciimlesine takilmig ve
kitabinda bu hususu agikladigim sdyledigi uzunca bir cimleyi gérmezden
geldigimi soylemis. Maksadinin “yeterince agiklikla belirtilmemis” oldugunu
kendisinin de kabul ettigi o uzun ciimleden (Keseroglu, 1995b: 148) var ol-
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dugunu sdyledigi anlamin agiklanmasini neden benden veya kitab1 ockuya-
cak bagka okuyuculardan bekledigi sorulabilir. Kald: ki, amacim bir eksikli-
gi ortaya koymak degil, kitabin yayilma ve kullanma gansinin yiiksek oldu-
gunu belirtmekti. Gésterilen bu alinganhk kargisinda bana, galiba, séziimii
geri almak diigtiyor!

(¢) Dr. Keseroglu'nun cevap yazisimin besg sayfas: (Keseroglu, 1995b:
150-154) AAKK?2 ile OKK’nin farklihklarin: belirtmege ayrilmigtar. II. Bo-
liimde béyle bir tartismamn gereksizligini ortaya koydugum diigiincesiyle
onlar1 ayr ayn ele almayacagim. Ancak, daha sonraki cevaplar: dolayisiyla,
bazilan tzerinde durup géris belirtmem sz konusu olacak.

(¢) Y. Do¢. Keseroglu, cevap yazisinin bir yerinde su ciimlelere yer veri-
yor ve buradaki goériige yazisinin bagka yerlerinde de rastlaniyor:

Kurallar yorumlanirken yorumlayan kendine 6zgii tavrim kurallara kata-
bilmektedir. Nitekim AAKK2'nin editorliigiinii yapandan, farkl kigilere
kadar kurallarin éziine ters diigen uygulama drnekleri gériilebilmektedir.
Prof. Sefercioglu’'nun elegtirisinde karg: ¢ikilan kisaltmalarin kullamilmas:
ile kisaltilan nitelemelerin biiyiik harfle baglamas: arasinda hi¢ bir ayrim
olmayacag kamsindayim. Biri Prof. Sefercioglu'nun, sbiirii Dr. Keserog-
Iw’'nun izledigi, bireysel tavirlardir (Keseroglu, 1995b: 154).

Alintinin ikinei ciimlesinde s6z konusu edilen ‘uygulama érnekleri’ ile
usculamayl yapan kigiler mi, yoksa onlarin yayinlarindaki érnekler mi kas-
dediliyor? Bunu ¢ikarabilmek oldukea zor. Uglineii ctiimledeki “kisaltilan ni-
telemelerin buyiik harfle baglamasi’nin anlamim ¢ozebilmek te kolay degil.
Fakat aym hususlara yazimn bagka yerlerinde de deginildigi i¢in, ne denil-
mek istendigini onlan okuduktan sonra anlayabiliyorsunuz. Burada Dr. Ke-
seroglu'nun ‘kurallara baghlik’ konusundaki tavrinin tipik bir 6rnegini gori-
yoruz. Bu konuyu II. Bslimde uzun uzun tartighgimiz icin, burada tekrarla-
mayacagiz. Yanhizca “AAKK2'nin editoriinden’ ibaresi ile CAARC2’yu da ha-
zirlayan Michael Gorman’ dolayisiyla da CAARC2'yu kasdettigini belirte-
lim. “.. kisaltilan nitelemelerin biiyiik harfle bagslamas:1” ile neyin anlatil-
mak istendigini de, yazinin bagka bir yerinde gegen elestirisinden ¢ikarabili-
yoruz. Geng meslektagimiz orada, E. Hunter’in ‘bireysel tavir’ olarak deger-
lendirdigi bir uygulama érnegini verdikten sonra sézii bana getirerek,

Aym bireysel tavnir Prof, Sefercioglu tarafindan da konmaktadir. Hemen ig-
kapagin arka yiiziinde, yapitin bibliyografik nitelemesinde, sorumluluk bil-
dirimi '[/] Hazirlayan: Necmeddin Sefercioglu' bi¢iminde verilmektedir

(Keseroglu, 1995b: 152).

demekte ve “Sorumluluk bildiriminde sorumlu ya da emegi gegenleri nitele-
yen sozcikleri biiyiik harfle baglamaz, baglayamaz” kesin hitkkmiini belirt-
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tikten sonra “eger bunun nedenini ‘Tiirk¢e’de ilk sizciik biiyiik harfle baglar’
diye yamtlamaga kalkarsak Ingilizce’de de aym kurahin gegerli oldugunu go-
riirtiz” biciminde, kendi kesin, kat1 yargisim da ‘gecersiz’lestiren ‘harika’ bir
gerekce gostermektedir. Béylece ortaya ¢apragik bir durum cikivermektedir.
Alintidaki ‘ickapagin arka ytizi’ ile OKK’nin igkapaginin arka yiiziiniin kas-
dedildigini, ‘Hazirlayan'in éniindeki / iminin ni¢in késeli ayrag i¢ine ahnmis
oldugunu anlamamn da miimkiin olmadiginm belirterek bu ¢apragik durumu
agmaya calisalim:

_ Hergeyden 6nce E. Hunter'in bu konuyla ilgisini anlamanmn gii¢ltigtinii
ifade etmeliyim. Ciinkii, 6nce de belirttigimiz gibi OKK, CAARC2'nun Tiirk-
gelestirilmigidir. Yani bir kataloglama kurallar agiklamas1’ degil, d:-grudan
bir ‘kataloglama kurallan toplulugu’dur. Bundan dolay: E. Hunter’in uygu-
lamas ile Sefercioglu’nun OKK’ye dayal tutumu arasinda bir baglant: kur-
mak beyhude bir ¢aba olmaktan ileri gitmez. Ote yandan, E. Hunter’in “te-
mel giris 6gesini biiyiik harfle yazmasi, ek girig 6gelerini Arap harfleri [her-
halde ek girig 6gelerinin sirasim1 Arap rakamlan ile vermesi, demek isteni-
yor ve bu ibare iki ayr1 yerde aynen tekrarlamyor (Keseroglu, 1995b: 152 ve
185)] ile vermesi” kataloglama kurallarim ilgilendiren bir durum degildir.
Ciinkii, kurallar kataloglamada nitelemenin ve erigim uglarini olugturacak
girig bagliklarimin nasil yapilacagina iligkin esaslar: belirler ve niteleme bil-
gilerinin hangi sira ve bigimde kaydedilmesi gerektigini gosterirler. Baglik-
larn olusturulmasina iligkin kurallar uyarinca belirlenen temel ve ek giris-
lerin, bibliyografik kaydin ‘izleme’ béliimtinde nasil gosterilecegi; Arap veya
Romen rakamlar: ile mi, yoksa her ikisi de kullanilarak mi1 siraya konulaca-
g1, ‘izleme’ bilgilerinin (fig katalog kullanan kiitiphanelerde) figin 6n veya
arka yiiziine yan yana mi, yoksa alt alta m1 yazilacag; giriglerin baghkta tii-
miiyle biiyiik harflerle mi, yoksa biiyiik-kiigiik harflerle mi yer alinacag gibi
islemler, tiimiiyle kataloglamay1 yapan birimin éngériisiine bagh kurallara
dayanir. Bundan dolay: da hi¢bir ‘kataloglama kurallan toplulugu’nda bun-
lara iligkin kural veya agiklama bulunmaz. Ama, kurallar1 agiklayan kitap-
larda, tavsiye niteliginde olmak ve yol géstermek tizere, bu tiirden bilgilere
de yer verilir. Ciinkii bunlar kurallara degil, uygulamaya iligkin bilgilerdir.
E. Hunter de eserinde bunu yapmigtir (Hunter, 1980). Yani Eric E. Hun-
ter'in ‘bireysel tavir’ olarak gésterilen uygulamasmm ‘kataloglama kuralla-
rina iligkin bireysel tavir’ ile ilgisi yoktur.

Benim, sorumluluk bildirimindeki ‘sorumlunun iglevini belirten iba-
re'leri biyilik harfle baglatmama ‘bireysel tavir’ denilmesi de o dl¢iide yanlhsg-
tir. Ustelik onun ‘Tirkge’de ilk sozcik biiyik harfle baglar’ kurah ile ilgisi
de dogrudan degil, dolayhdir. Ingilizce ve oteki bata dillerindeki yayinlarda
‘sorumlu’nun belirtiligi ile Tiirk¢e yayinlardaki belirtilisi arasindaki.fark,
Turkce yaymnlara iligkin nitelemelerde sorumluya iligskin ibareye biiyiik
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harfle-baglamanin temel sebebidir. Ingilizce’de ve 6teki Bati dillerindeki ya-
yinlarda eserad: ile sorumlu ad dilbilgisi bakuynindan bir bitiin olusturur-
lar. So6z gelisi, CAARCZ2’ da Michael Gorman’in adi éniinde ‘prepared by’ is-
lev ibaresi bulunmaktadir. Bu ibareyi eseradi ile birlegtirdigimizde “Concise
AACR2 prepared by Michael Gorman” biciminde Ingilizce’nin dilbilgisi ku-
rallarina uygun bir ciimle olugmaktadir. Ayni1 durum, dogrudan yazarin so-
rumlu goriindiigi eserler icin de gecerlidir: ‘The greatest nurse them all by
Lozania Prole’ 6rnegi de Ingilizce’nin kurallarina tam uyan bir ciimle olustu-
ruyor. Buna kargilik Tiirkce eserlerin eseradlarimi sorumluluk bildiriminde-
ki adlar1 aynm yolla birlestirmek miimkiin degildir. Ciinki Tiurkge eserlerde
eseradi ile sorumlu adi ayr: bildirimler halindedir. Sorumluluk bildirimleri,
“Yazan’, ‘Hazirlayan’ gibi, buyiik harflerle basglayan islev sozleri ile verilebi-
lir: ‘Haritalar. Yazan: Emin Cakiroglu’ veya ‘Ozlestirilmis Kataloglama Ku-
rallar1. Hazirlayan Necmeddin Sefercioglu’ érneklerinde de ac¢ikga gorildi-
gi izere, Tirkce'de eseradi ile sorumluluk bildirimini, dilbilgisi kurallan
bakimindan birlegtirip bir biitin olusturmak mamkiin degildir. Bu durum-
da, sorumlu adi éniindeki iglev séziiniin, ‘Tirkce’de ilk sozeiik biiytik harfle
baslar’ kuralina uygun olarak, biiytik harfle baglatilmas: tabiidir. $u halde
Ingilizce’de veya 6teki bati dillerinde eseradinin sorumluluk bildiriminden,
islev ibaresinin durumu yani kii¢iik harfle baslayan bicimi bozulmadan, ara-
larma / imi konularak ayrilmasi ne kadar dogru ise, Tirkce yayinlardaki
eseradinin, iglev ibaresi biiyiik harf ile baglayan sorumluluk bildiriminden
ayn1 yolla ayrilmasi da o derecede dogrudur. Gériiliiyor ki OKK’yi hazirla-
yan Necmeddin Sefercioglu, eserin i¢ kapagina koydugu bibliyografik kim-
lik orneginde ‘bireysel tavir’ ortaya koymamais, bizdeki sorumluluk bildirimi
yvazim uygulamasinin ve Tirkcenin gereklerini yerine getirmistir. Esasen,
CAACR2nun ‘Turkgelestirilme’si ile bagimsiz bir ‘kataloglama kurallar top-
lulugu’ durumuna gelmis olan OKK'nin 6ziine ve ruhuna da uygun bir is-
lemdir, sorumluluk bildirimindeki ‘islev ibaresi’nin biiyiik hafle baslatilma-
Si.

Durum bu olunca, bir ka¢ tartismali terim i¢in, takdirle karsiladigam
bir ‘Tirkceseverlik’ ortaya koyan Keseroglu dostumuzdan, aynm sevgiyi
Tiirk¢e'nin dilbilgisi kurallar: i¢in de beklemek hakkimiz olmamah m:? Ote
yandan, yazisinin bir ¢ok yerinde beni kat1 davranmakla suclayan geng mes-
lektagimizin, “Sorumluluk bildiriminde sorumlu ya da emegi gegenlerin hig-
biri biiyiik harfle baglayamaz” ciimlesindeki katiligini, actmasizligini nasil
aciklayacagiz? Yoksa ‘katilik’ yalmiz O’na 6zgi bir ayricalik m1?

(d) Y. Do¢. Hasan S. Keseroglu, “kurallarin degistirilemeyecegi, farkh
anlamlar yiklenemeyecegi ‘kaygi’simi bir an i¢in onaylayahm” dedikten son-
ra, su ciimleyi ekliyor:
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Ardindan da Prof. Sefercioglu'nun Tirkceye kazandirdign Ozlestirilmis Ka-
taloglama Kurallart adh yapitin Ingilizeesi, yani ézgiin yapit The Concise
AACRZnin igkapaginin arka yiiziindeki CIP (Cataloging in Publication)
érneklerine bakalim (Keseroglu, 1995b: 154).

Ve bu sozleri, yazariimzin “kurallarin ne denli yoruma agik oldugunu anla-
mak agisindan anlamli” buldugu CIP ornekleri izliyor. Onlarda British
Library’ye iliskin CIP érneginin ‘girig’ini eserad: altinda, Library of Cong-
ress’e iliskin CIP érneginin ‘girig’ini ise sorumlu adi altinda verilmis buluyo-
ruz. Goériinim, ilk bakigta Dr. Keseroglu'ma hak verdirecek él¢iide ¢arpradir.
Ne var ki, gercek bagka: Giiniimiizde, bilgisayarin kataloglama uygulamala-
rinda etkinlik kazanmas ile, ‘temel giris’ 6nemini yitirmistir. Ote yandan,
sonraki altbsliimlerde ayrintili bicimde tartisilacag izere, temel girig bir ni-
teleme ogesi de degildir. Bundan dolayi, British Library’nin CIP’te eserad:
ile baglayan nitelemeyi tercih etmesi, Library of Congress’in ise, yuzyillik
‘temel girig’ gelenegini siirdiirerek CIP 6rnegini sorumlu adiyla baglatmasi
tabii karsilanmak gerekir. Tabii, CIP érneklerinin kesin kataloglama uygu-
lama 6rnekleri olmadigh hatirdan ¢ikarilmamalidir. 1981’in AAC2nin uygu-
lanmaya konuldugu ilk yil oldugu da unutulmamah.

Ote yandan, CAAR2’nun 1981 basimindaki bu 6érnek farklihigi, 1989 da
yayimlanan ‘1988 revision'inda giderilmigtir. Bunu, anilan ‘revision’un i¢ka-
pagimin arka yiziindeki CIP érneklerinde agik¢a gérmek miimkiindiir (Gor-
man, 1989):

British Library Cataloguing in Publication Data

Gorman, Michael, 1941-
The concise AACR2.- 1988 revision
1. Documents. Author cataloguing & descriptive cataloguing
I. Title I1. American Library Association II. Library Association
IV. Anglo-American cataloguing rules (2nd ed., 1988 revision)
025.32
ISBN 0-85365-799-8

Library of Congress Cataloguing in Publication Data
Gorman, Michale, 1941-

The concise AACR2.- 1988 revision

p. cm

Includes index.

ISBN 0-8389-3362-9 (alk. paper)

1. Anglo-American cataloging rules. 2. Descriptive cataloging-Rules.
I. Anglo-American cataloguing rules (2nd ed., 1988 revision) II. Title.
7694.15.A56G67 1989 89-15110
025.3’3-de20 CIP

CAACR2nun bu 1988 revisionu’nu gorebilme imkanini olsaydi, Dr. Ke-
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seroglu, bu konudaki sézlerini ve aktarmalarimi yazmak zahmetine, sanmirim
‘girmezdi.

(e) Kataloglama Kurallari’nmin yazar, baz kurallarda ¢ok ayrintiya in-
digine, bazilarina ise ¢ok yiizeyden degindigine iligkin elegtirilerimi hakh
bulmakla birlikte, benim kurallarin se¢iminde bir standard saglamasi i¢in
yararlanabilecegini hatirlattigim OKK igin “ille de Ozlegtirilmis Katalogla-
ma Kurallar: (OKK) adli yapita bagh kalmam diigiiniilemez” diyor (Kese-
roglu, 1995b: 155-156). Elbette O, istedigi esere bagh kalabilir veya higbir
esere bagh kalmayabilir. Benim tavsiyem bir segme kolayhginda gen¢ mes-
lektagima yardimci olabilmek i¢indi. Kendisi bu tavsiyeden yararlanmay:
‘diigiiniilemez’ saydigina goére, benim i¢in yapilacak ig, sézlerimi geri almak
ve kendisine kurallar se¢me tutarsizlifinda bagar: dilemekten ibaret ola-
caktir, :

(f) Dr. Hasan S. Keseroglu, terimlerde birlik saglama konusundaki titiz-
ligimi de pek hog karsilamiyor. Kitabinda ilk bsliimiin baghig ‘Niteleyici ka-
taloglamanin béliimleri’ oldugu (Keseroglu, 1994: 1) ve ‘niteleme’nin bulun-
dugu pek ¢ok terime de yer verildigi halde, ‘tamxmlama’ séztinii de zaman za-
man neden aym anlamda kullandigim anlamak kolay degildir. Bunu, aym
kavram i¢in degigik yazarlarca ‘niteleme’, ‘betimleme’ ve ‘tanimlama’nin kul-
lamilmakta oldugunu, sayin meslektagimiz Prof. Dr. Tuncer’in ¢evirisinde
‘tamimlama’yla olusturulmusg terimler kullamldigini (Bloomberg ve Evans,
1989: 180) ileri siirerek savunmast da yeterince inandirict olmuyor. ‘Nitele-
me’, ‘betimleme’ veya ‘tanimlama’dan ¢ok daha 6nce ‘meslek literatiri’'muze
girmis (Kataloglama..., 1980) Tirkce bir kelimedir. ‘Niteleyici kataloglama’
da, eski terim olan ‘tavsifi kataloglama’nin tam kargihigidir. Ote yandan ‘ta-
mm’ dilimizde Ingilizce veya Fransizca ‘definition’in karsihf olarak kulla-
milmaktadir. Kalds ki, ben aym kavram igin terim birligine ulagilmasim sa-
vunuyorum. Farkl: terim kullanmanin ‘kavram kargasasi’ yaratacagini soy-
liilyorum. Durum bu iken kitapta aym kavram i¢in hem ‘niteleme’nin, hem
de ‘tamimlama’min kullamlmasini dogru bulmuyorum ve bunlar1 yapanlara
su sorular: sormaktan kendimi alamiyorum: ‘Description’ karsilig1 olarak ta-
mmlama kullanilacaksa, ‘definition’in kargihg: ne olacak? Niteleme ‘Tiirk¢e
olmayan’ bir terim mi ki ona kars1 tavir aliniyor? ‘Definition’ ve ‘description’
icin aym karsih@in kullamlmasi hem kavram kargasasina, hem de giizel
Tiirkcemizin yoksullasmasina yol agmaz mm? Iste, cevap bekleyen birkag so-
ru.

(g) ‘Title proper’ konusuna gelince: Bu AAKK2'nin iizerinde 6nemle dur-
dugu, metinde yer vermekle kalmayip ‘glossary’sinde de tanimladign bir te-
rimdir. Bu bakimdan Tiirkceye aktarilirken de terimin tagidifa énem goz
6niine alinmalidir. Dr. Keseroglu’'nun yazisinda sb6z konusu ettigi
AAKK2nin 1.1B7 ve CAACRZ2 ile OKK’nin 2B6 sayili kurallarinda (Keserog-



Yine Bir Kataloglama Kurallor: Kitab Uzerine 425

lu, 1995b: 156-157) olugturuimasi ongorilen eseradi ancak ‘6z eseradi’ olabi-
lecegi i¢in, proper’ veya ‘6z’ sifatinin kullamlmasina ihtiya¢ duyulmamgtir.
Fakat amlan eserlerde ‘title proper’in gectigi yerlerde ‘alternative title’, ‘pa-
rallel title’, hatt4 ‘subtitle’ gibi terimler de kullanilmaktadir. Eserin 6z adim
onlardan ayirmak igin ‘title proper’in kullamlmasi yerinde ve gereklidir. Oz
eseradinin kasdedildigi agik olan istisnai durumlar 6rnek gosterilerek ‘title
properin Tiirk¢e'ye, sifat: ile aktarilmamasindaki eksiklik agiklanamaz, dii-
slincesindeyim.

(&) Geng yazarimiz, cevap yazisinda “Prof. Sefercioglu, ‘scale’ olarak ge-
¢en ‘6lgek’ Dr. Keseroglu tarafindan ‘alan’a déniigtirilmiistiir demektedir”
ciimlesinin hemen ardindan “Prof, Sefercioglu dizgi hatalarina kars: ¢ok ac-
masiz davramyor” diye yakinmaktadir (Keseroglu, 1995b: 157). Bunu nasil
styleyebiliyor, anlamak giic; hatta imkansiz. Ciinkii ortada bir ‘dizgi yanhsr’
yok, diipediiz bir kelimenin yerine bir bagkasinin konulmas: var! Bir dizgi
yanhgindan s6z edebilmemiz i¢in ‘6lgek’ kelimesinin farkl diziligleri ile kar-
silagmamz gerekirdi. ‘Olgek’ ile ‘alan’ ise, tiimiiyle farkh kelimeler. Ustelik
‘alan’ kelimesi, ‘scale’in karsihg olarak, kitabin {i¢ ayr1 sayfasinda (ikisi or-
neklerde olmak iizere) tam beg kez gegiyor: “1. Haritalar i¢in izdiigiim ve
alan kayd (Keseroglu, 1994,1); “h. haritacilikla ilgili belgelerde projeksiyon
ve alan kayd: arasinda: Alan 1:50.000 : Transverse Merkator Proj.” [‘Izdii-
giim’ burada ‘projeksiyon’ olmug. Acaba bu da m1 ‘dizgi hatas1’ ?]. (Keseroglu,
1994:6); “g. Haritacilikla ilgili alan oraninda. Burada da iki noktadan énce
ve sonra bogluk birakilmaz: Alan 1250.000” (Keseroglu, 1994:8) [Iste bura-
da tipik bir dizgi yanhs var: 1:250.000, 1250.000 olmusg]. Bu érnekler geng
dostumuzun dizgi yanhs: iddiasim hi¢ de desteklemiyor ve asil ‘acimasiz’lig
‘yanhig dizgi hatasi olarak gisteren yazarimiz yapmig oluyor. Oysa ben, ki-
tabinin inceledigim sayfalarinda gordiigiim dizgi yanhiglarim1 degerlendirme-
lerimin diginda tuttugumu belirtmig (Sefercioglu, 1994:290) ve yukanda ko-
geli ayrag icinde gosterdigim tiirden pek ¢ok yanhs: anmadigim gibi, yeri
geldiginde, yanhig m, dizgi yanhg1 m oldugunda tereddiit ettigim bir ¢ok
béyle durumu ‘dizgi yanhs: olabilecegi’ biciminde yorumlamigtim. Acimasiz-
lik bunun neresinde?

OKK’deki 2A1 kuralinin ilk ¢ciimlesinde “6niinde” olmas: gereken séziin
“sonunda” biciminde olmasi, Dr. Keseroglu nezaket gésterip bir siirgme say-
sa bile, diipediiz bir yanlistir. Elbette diizeltilmesi gerekir. Ama, ‘6l¢ek-alan’
iligkisine gére olduk¢a masum bir yanhs. Ciinkii ‘6niinde’ ve ‘sonunda’, ¢ok-
lukla birlikte kullanilan, zit anlaml ve birbirini cagngtiran kelimelerdir.

(h) “Adlan nitelerken kisaltma kullanmamin, benim uygulama bi¢imim
olarak onay giormesi gerektigini diigiiniiyorum. Kurallar kisaltmay: yalniz
‘girig baglhiklarinda, istege bagh olarak’ kullamyor bunun disinda kullanmi-
yorsa ben neden béyle bir yol segmeyeyim” diyor gen¢ meslektasimiz (Kese-
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roglu, 1995b: 158). Oysa, AAKK2 kisaltma kullanabilecek yerleri ilgili ku-
rallarinda, agik¢a belirtmigtir. Kisaltmalt 6rnekler de o kurallarla birlikte
verilir. Yazarin ‘adlan nitelerken’ (herhalde sorumlular: nitelerken demek
istiyor) dedigi ‘sorumlularin islevi belirtilirken’ kisaltma yapilabilecegi, so-
rumluluk bildirimine iligkin kurallarin hicbirinde belirtilmedigi gibi, bu ku-
rallar1 agiklamak i¢in verilen 6rneklerin hi¢birinde de kisaltma bulunma-
maktadir. Ek girig basliklarinda kisaltma kullamilmasi ise, 21.0D kuralin-
da mecburi tutulmamasg, ‘istege bagly’ birakilmigtir. Yalnmz ek giris basghkla-
rinda, o da ‘istege bagl’ olarak izin verilen kisaltma kullanimimin, nasil Ke-
seroglu’nun ‘uygulama bi¢imi olarak onay gormesi gerektigini’ kestirebilmek
mimkiin olmasa gerektir. Burada da Kataloglama Kurallar: kitab1 yazari-
mn kurallan ‘bireysel tavir’a dayali olarak degistirme istek ve girisimi ile
kars1 karsiyayiz.

(1) Dr. Keseroglu, cevap yazisinin ortalarinda, 6nce de iizerinde durdu-
gu bir hususu, yukaridaki ITl/h’de tartigtigimiz ‘kisaltmalar’ icin tekrarhyor:

Bunun E. Hunter’in temel girig 6gesini biiyiik harfle yazmasi, ek giris 6ge-
lerini Arap harfleri [rakamlari?] ile vermesi; M. Gorman’in yayin, yayinla-
yan bulunamiyorsa yazilmaz demesi; Prof. Sefercioglu’nun sorumluluk bil-
diriminlerdeki nitelemeleri biiyilk harf{le?] baglatmasi kadar dogal bir du-
rum olarak anlagilmas: gerektigini diigiiniiyorum (Keseroglu, 1995b: 158).

Bu ciimlede sergilenen yanhglarin Eric Hunter ve Prof. Sefercioglu ile
ilgili olanlarma IIl/¢’de cevap vermigtim, Burada da M. Gorman ile ilgili ola-
nma acgikhk getirmeliyim:

Geng meslektagim bu konuyu AAKK?2 ile OKK’yi karsilagtirirken de soz
konusu etmis, OKK’deki (ve CAARC2’daki) yayim yeri ve yayinlayan ‘bilin-
miyor veya bulunamiyorsa bu égeler kaydedilmez’ hitkkmiini yadirgadigim
belirtmisti (Keseroglu, 1995b: 150). Ona gére OKK'nin 5C3 ve 5C3 kuralla-
rinda ‘yayim, dagitim, vb. yeri’ ile ‘Yayima, dagitimel, vb.” i¢in ‘bilinmiyor
veya bulunamiyorsa bu ¢ge kaydedilmez’ hiikmiiniin yer almas: ile
AAKK?2'deki 1.4C6 ve 1.4D6 hiikiimleri degistirilmis, bozulmustur. Tabii
bunlari, CAARC2’yu ve' OKK’yi bagimsiz birer kataloglama kurallar: toplu-
lugu (cataloguing codes) olarak gérmek istemedigi, onlar1t AAKK2'nin agikla-
masini yapan eserler saymak istedigi i¢in séyliiyor. Daha once bir kag kez
soyledik, bir kez daha soyleyelim: CAARC2’daki ve OKK’deki baz1 kurallar,
AAKK2'deki-ayn1 duruma iligkin kurallardan farklidir. O tiir kurallan sun-
da var, sunda yok diye tartigmamn anlam: da, yaran da yoktur. Yayim, Da-
gitim, vb. Alami’na ‘yer yok’, ‘yayimlayan yok’ anlamina gelen birer kisaltma
koymakla bunlar i¢in hi¢ kisaltma koymamak, yerlerini bog birakmak ara-
sinda ne gibi bir ‘6nemli fark’ vardir, bu da diisiiniilmege deger.

(i) Keseroglu'nun bir iddias: da, CAACR2 ve OKK’nin birinci diizey ka-
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taloglamada kullanilabilir durumda oldugudur: “Ayrica yapit kimi kuralla-
riyla ikinci degil, birinci diizey olarak ¢itkmaktadir karsimiza” diyor ve dérnek
olarak, andigimiz 5C3 ve 5C3 kurallarim ve eseradindan gikarmalara iligkin
2D3 kuralim gosteriyor. Iddiasim1 kamtlamak igin iki sayfalik yer isgal eden
biiyiik zahmetlere giriyor (Keseroglu, 1995b: 150-151). Ilkin, 5C3 ve 5C3’iin,
OKK'yi birinci diizey nitelemeyi éngéren bir duruma diigirdigii iddiasim
ele alalim: Bunlarda ‘bilindigi ve bulunabildigi taktirde’ yayin yerinin ve ya-
yinlayan adinin, nitelemedeki yerlerine mutlaka yazilmasi gerekir. Birinci
diizey niteleme ise, yayin yeri hi¢ bir zaman yazilmaz. Bu iki durumu kars:-
lagtirmanin, AAKK?2 ile CAARC2'nin aqikladigimiz 6zellikleri dolayisiyla,
anlamm da yoktur. AAKK2'deki 1.1E3 kural’'nmin kargihigh olan 2D3 sayih
OKK kurah i¢in de aym seyleri soyleyebiliriz. ‘Cok uzun olan ve 6nemli bilgi
icermeyen bagka eser adi bilgisi’nin kaydedilmemesi ile, ilk beg harfi digin-
daki kelimeleri atilarak kisaltilmas: veya not yerinde verilmesi arasinda
pratik bakimdan saglanacak yarar da tartigilabilir. Kaldi ki bunlar, iki ayn,
bagimsiz kataloglama kurallan toplulugunun éngordugi farkli yaklagimlar-
drr.

Yeri gelmigken, CAARC2'nun veya OKK’nin ikinci diizey kataloglama
i¢in geligtirilmig kataloglama kurallar1 topluluklar: oldugu konusuna da
agiklik getirmek isterim. CAARC2’nun hig¢bir yerinde, ondaki kurallarnn
ikinci dizey kataloglama diigiiniilerek segildigine iligkin agiklama yoktur.
Bu, eserin igerigini inceledikten sonra benim belirledigim ve OKK’de agikla-
dignm bir tesbittir (Ozlestirilmis..., 1988: ix). Varsa, bu tesbitin biitiin so-
rumlulugu bana aittir, M. Gorman veya bir bagkasina degil.

(j) Genel Materyal Belirtegleri (veya Genel Belge Belirleyicileri?) icin
soylediklerimizin ve AAKK2’nin 1.1C1 kuralina bagh olarak iki liste veril-
mesi sebebinin hili kavranmak istenmedigi anlagihyor. Oysa, kuralda da
ac¢ikea belirtildigi gibi, bu listeler Ingiltere ve Kuzey Amerika (ABD ve Ka-
nada)da yerlesmig kavram ve terimler géz éniine alinarak ve andigamz iil-
keler arasinda bir anlagma saglanamadig: icin verilmigtir, Kuralda 1. liste-
nin Ingiltere’de, 2. listenin Kuzey Amerika’da kullamlmasi éngoriilmetedir.
Yani, bir ‘segme’ durumu yoktur. Anglo-Amerikan iilkelerinin biri listelerin
birini, étekiler de dtekilerini kullanmak zorundadirlar. Bu durumdaki liste-
lerin Tiirkiye’de aynen kullamlmasinmin zihin karigtirmaktan bagka ige yara-
mayacagt agiktir. En iyisi bunlarimin birinin veya étekinin alinmasi, ya da
ikisinden segilerek terimlerle bize uygun bir liste olusturulmasidir. OKK’nin
2C1 kuralhinda andigimiz giklarin iigiinclisiine uygun bir liste verilmigtir
(Ozlestirilmis..., 1988: 8).

(k) Dr. Keseroglu, kitabindaki 40/30. a¢iklamasinda yaptigim alinti ile
ciimlenin anlamim ¢arpittigim séyhiyor ve yazisina o ciimlenin timini ak-
tararak dogruyu yansittigim saniyor. Oysa ben, yaptigim alint: ile, “kogut
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ad i¢in gerekli kogullar saglamyorsa” ibaresinin anlagilmasindaki zorlugu
anlatmak istemigtim. Kendisi de “ifademin daha agik olmasi gerektigi anla-
silabilir olmakla birlikte” s¢zleri ile bu zorlugu kabullenmig bulunuyor (Ke-
seroglu, 1995b: 159). Kataloglama kurallarimin agiklandign bir kitapta bir
ibarenin anlagilabilmesi i¢in satirlar arasinda gezinti yapmak zorunda ka-
hinmamali desem, yanhsg m séylemisg olurum?

(1) Gen¢ meslektagim ‘yayim, dagitim, vb. yeri’ ve ‘yayimci, dagitimci,
vb.” i¢cin aym kisaltmalarin kullanilamayacag diisiincemi kabul ederken,
soylediklerimin ‘gonderme yaptigim?’ soyledigi Kataloglama Kurallar:
(1980)'ndaki kisaltmalar listesinin “ayrimh kavramlar i¢in aym kisaltmalar:
kullanmas1” goz oniine alindiginda bu elegtiriye ters diigtiigiinii belirmekte-
dir (Keseroglu, 1995b: 160). llkin, benim yalmzca AAKK2'de ortaya ¢ikan
bir kisaltma i¢cin AAKK1’e yoneltme yapmam distinitlemezdi ve boyle bir yo-
neltme yapmig degilim. Dr. Keseroglu, yazimin bu boliminii bir kez daha
dikkatle okursa (Sefercioglu, 1994: 295-296), yoneltmenin OKK’ye ve Milli
Kiitiiphane uygulamasina yapildigam goriir. Ote yandan, sézlerime ters diis-
tiigiini belirttigi kisaltma srnekleri de Onu destekleyici nitelikte degil. Ciin-
kii ‘ed.’ kisaltmas: aym kelimenin degigik tiirevleri i¢in kullamlan, Ingiliz-
ce’de yerlesmis ve standardlagms bir kisaltmadir. Oniine veya sonuna gelen
kelime veya ada gore, kolayca ‘edition’, ‘edited’ veya ‘editor’ anlam ¢ikarila-
bilmektedir. Ustelik bu kisaltma tartigtighmiz durumla da ilgili degil. Aradi-
gimiz, AAKK?2'deki ‘s.].” ve s.n.” kisaltmalarin Tiirkge kargiliklaridir. Kural
aciklamalan igin ‘ille de OKK’den yararlanmama’ diigiincesinde olan yazari-
miz, hi¢ degilse Milli Kitiiphanenin Tiirkiye Bibliyografyast’na yansiyan
uygulamasini érnek almay: diigiinemez miydi?

(m) Dr. Hasan S. Keseroglu'nun kitabindaki 25/14. a¢iklama igin soyle-
diklerimi yakinma konusu edigini yadirgadim. “Prof. Sefercioglu, yine aktar-
masini eksik yaparak anlam rahat bozmaktadir” bicimindeki bozuk ifadeli
climlesi ile yapiyor bu yakinmay (Keseroglu, 1995b: 160). Oysa ben o alinti-
y1 tam climle halinde ve ondaki ‘digta kalan alanlar’ anlatimimin muglak, ya-
zarimn niyetini ortaya koymaktan uzak oldugunu gostermek i¢in aktarmig
ve ibarenin ‘bunlarin diginda kalanlar’ bigimine doniistirildiugi takdirde,
ciimlenin daha anlagilir duruma gelecegini yazmigtim (Sefercioglu, 1994:
297). Yazarimiz kitabindaki 25/14. acitklamasinin bitiin ctimlelerini aktar-
masi, ibarenin muglakhigini ortadan kaldirmiyor. Ben de zaten agiklamanin
timiini okuduktan sonra ne demek istedigini sezmig, o ibarenin diizeltilme-
sini ondan sonra dgiitlemigtim. Gen¢ meslektagimin, bununla ilgili tam 28
satir yazmak suretiyle girdigi zahmete acimadim desem, yalan olur.

(n) Kataloglama Kurallar: yazarinn, kitabinin 8/4h agiklamasina ilig-
kin elegtirimde, “tezleri gostermek i¢in” ibaresinin “tezlerin sagladig: derece-
yi gostermek” bicimine déniistirilmesi tavsiveme de kizdifr anlagiliyor.
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Kendi ibaresinin dogrulugunu géstermek icin verdigi “for designation of the-
ses” ibaresi ise, anlam bakimindan Onu degil, beni destekliyor (Keseroglu,
1995b: 161). Buradaki ‘designation’in ‘tezin sagladifi derece’yi belirten bir
kelime oldugunu ayrica agklamaga gerek var mi, bilmiyorum.

(o) Hasan Keseroglu Dostumuzun, / iminin kullamldig yerler ile ilgili
olarak, Dogentlik sinavi raporunda atladigim bir bilgiyi yazimda diizeltmis
oldugumu belirten sézleri dogrudur. Belirttigi. yanhglik Rapor’un tebyizi si-
rasinda vuku bulan bir kangikhktan dogmug, Rapordaki bilgilerden yazim
i¢in yararlamirken farkina vardigim yanhghk diizeltilmigtir. Bunun altinda
bagka bir sebep aramanin anlami olamaz. Fakat, yazanmizin kitabinda bu
imin kullamldig yerleri eksik yazmasi, kendisi kabul etmese de, uygun de-
gil. Ciinkii, o belirtmedi diye, kataloglamada kitabindan yararlanan bir uy-
gulayicinin ‘diziye iligkin sorumluluk bildirimi’ ile kargilagmayacagim Dr.
Keseroglu da dahil, hi¢ kimse taahhiit edemez. Oyleyse, buna iligkin tek sa-
tirhik bir agtklamanin kitabinda yer almasi biiyiik fazlalik mi olurdu? ,

(6) Dr. Keseroglu, not alanlarinda verilen sayfa sayilarimn “s. 293-296"
yerine “293-296 s.” biciminde yazilmas: tavsiyemizi de ‘bireysel tavir’ olarak
degerlendiriyor (Keseroglu, 1995b: 162). Oysa bu Tirkge’ye uygun yazmanin
bir geregidir ve sevgili Osman Ersoy Hocamizin kulaklar: asil bu satirlar ya-
zilirken ¢inlamigtir. Ciinkii Onun en ¢ok sinirlendigi davramglar arasinda,
_-sayfa sayilarinin, Keseroglu'nun benimsedigi gibi, Bat1 dillerinin kurallari-
na gire yazilip siylenmesi de vardar.

(p) Y. Dog. Keseroglu'nun elestirilerimizde takildig hususlardan hm de .
kitabinin 16/5. érnek ‘niteleme’sinde iki kez verilmig olan sorumlu adi (Ken
Cooper) i¢in soylediklerimizdir (Keseroglu, 1995b: 162). Yazarin da belirttigi
gibi, 6rnegin dayandig kitapta Ken Cooper'in ad 6z eserad ile bagka esera-
da bilgisi arasinda yer almig. Yazarimiz da onu -herhalde kitaptaki yazihig si-
rasini nitelemede de siirdiirmek kaygsi ile- 6z eserad ile bagka eserad bil-
gisi arasina yazip sorumluluk bildirimi yerinde tekrarlamig. Elestirimizde
bunun dogru olmadigini yazmigtik. Ciinkii kurallar, 6z eseradinin gramer
bakimindan ayrilmaz par¢asi1 durumunda olmadik¢a, sorumlu adlarinin an-
cak sorumluk bildirimi yerinde yazilmasim éngoriir ve bu adlarin 16/5 érne-
gindeki gibi 6z eseradi ile bagka eseradi bilgisi arasina yazilmas: bigiminde
bir uygulama yoktur. Ornekte, AAKK2'nin 1.1F3 kurah uyarinca, sorumlu
adinin kitapta bulundugu yerden nitelemedeki yerine kaydinlmas: gerekir-
di. Cunkii, ‘bagka eseradi bilgisi’ de eseradinin 6gelerinden biridir. Nasil ki-
taplarda 6z eseradindan 6nce verilmig sorumlu adlarini, nitelemede sorum-
luluk bildirimindeki yerin. kaydirmak tabii sayiliyorsa, ornekteki adin nite-
lemede bulunmasi gereken :erine kaydirilmasi da tabii goriillmelidir. So-
rumlu adimin hem 6z eseradi iic bagka eseradh bilgisi arasinda, hem de so-
rumluluk bildiriminde yazilmasin 1 kurallarin mantigina uyar yan yoktur.
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Bu bakimdan uyarimiz yerinde idi. Fakat, nedense, kabul gormedi. Cevap
yazisinda, bu konu ile ilgili savunmaya tanik olarak gosterilen “Bank Offi-
cer’s...”in tartistigimiz konu ile ilgisi ve tartigtigimiz 6rnekle benzerligi bu-
Ilunmadigin belirtmeliyim. O eser nitelenirken, onun ilgili oldugu kurallarin
uygulanmasi gerekecegi tabiidir.

(r) Blok nitelemelerde temel girig 6gesinin, nitelemenin basina sanki
onun égelerinden biriymis gibi yazilip ardindan da alan (. --) imi konulmasi-
n1 elegtirmem de gen¢ meslektagimi lizmiige benziyor. “Govde ile fiziksel ni-
teleme alanim bir nokta bosluk ¢izgi bogluk olarak [‘ile’ mi denilecekti aca-
ba?] birlestirirken, temel g‘irii\ ogesi ile govdeyi birlegtirmeme sebebi ne ola-
bilir, bunu anlamiyorum” diy# yakimyor (Keseroglu, 1995b: 163). Burada bir
degil, birka¢ yanhs diizeltmemiz gerekiyor: (1) Kendisi temel girisi “nitele-
menin ana dgesi” saysa da (Keseroglu, 1995b: 155) o gortigiinii kabul etmek
mimkiin degildir. Ciinkii, kitabinda da acikca belirttigi gibi, niteleme sekiz
alandan olugur ve bu alanlarin égeleri bellidir. Bunlar arasinda ‘temel girig’
yoktur. Bundan dolay: onun, sonuna ‘alan imi’ konularak ‘eserad: ve sorum-
luluk bildirimi’ alaninin ilk 6gesi olan 6z eseradinin 6éniine konulmas1 mim-
kiin degildir. Bu yapihirsa AAKK2'nin ¢ignendigi bir zorlama olur. (2) Fizik-
sel niteleme alani, nitelemenin temel alanlarindan biridir. Paragrafli nitele-
melerde 6niine alan (. --) imi konulmamasi, paragraf bagina yazilmasi dola-
yisiyladir, Paragraf bagt yapilan 6teki alanlarda da ayni durum séz konusu-
dur. Blok nitelemelerde ise, nitelemenin ilk alam olan ‘eseradi ve sorumlu-
luk bildirimi’ alam digindaki biitiin alanlar, énlerine alan imi konularak, art
arda yazihir. Bunun érnekleri AAKK2'de agik-secik verilmigtir (Anglo-...,
1989: 15). (3) AAKK2'nin 21.0A kurali, baglik olugturulmasina iligkin kural-
larin ‘erigsim uglarr’nin belirlenmesine yaradigim ve bunlardan birinin ‘te-
mel’, otekilerin de ‘ek’ girig olacagini belirtir. Bundan dolay: baghklarin olu-
sumuna iligkin kurallar AAKK2’nin, niteleyici kataloglama’ya ayrilan I.kesi-
minde degil, 2. kesiminde bulunur. Buradaki kurallarda belirlenen baghk-
lar, kataloglanan esere iligkin niteleme kayitlarimin herbiri iizerine, ‘erigim
ucu’ olusturmak tzere yazihir. Tabii, ‘temel girig’ durumundaki baghk veya
erigim ug¢lar igin bir istisné s6z konusu degildir. (4) AAKK?2'de ‘govde’ kav-
ram1 yoktur. AACR2’nun hicbir yerinde ‘body’ terimine rastlanmaz. O, eski
Anglo-Amerikan kataloglama kurallarinda kalmisg, terkedilmig bir terimdir.
Béyle olunca hem yazarimizin yukaridaki alintida bulunan ‘gévde’li acikla-
mas1, hem de kitabinin baginda yer alan ‘Niteleyici Kataloglamanin Béliim-
leri’ arasinda gosterilen “Il. Govde (Kartin ilk paragrafi)” ayrimi yanhgtir
(Keseroglu, 1994: 1). (5) Andigimiz ‘Niteleyici Kataloglamanin Béliimleri’nde
‘paragrafl: nitéleme’yi éngéren bir plan sunuldugu ve kitaptaki biitiin 6rnek-
ler de ‘paragrafll’ oldugu halde, tartigsma konusu olan 18/7’nci érnekte ‘blok’
niteleme Ornegi verilmesi ilgi ¢ekicidir. Kisacasi, anilan érnekte, Dr. Kese-
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roglu'nun ¢ok onem verdigi temel girig-nitéleme birlestirmesi ile, elbette ki-
yamet kopmamig, fakat ‘kataloglama kurallarimin dayandigh temel ilkeler
acgikca ‘ihlal’ edilmigtir. Bilmem bu aciklamalarla geng meslektagima ‘temel
girig 6gesi ile govdeyi birlestirmeme sebebi'nin ne oldugunu anlatabildim
mi? :
(s) Kataloglama Kurallart adli kitabindaki 35/24’tincii 6rnegi ilgili bu-
lundugu 23. Aaklamay: tam yansitan bir érnek olarak gérmemis, I.E.T.T.
gibi bir érnegin, kurali a¢iklamak agisindan daha uygun olacagini yazmig-
tim. Dr. Keseroglu buna cevap vermeyip kitabinda (1B6) bi¢ciminde dizilen
1.1.B6 kuralimin aynntilarim veriyor. Kuralin yalmzca érnekle ilgili kesmini
dikkate almig olmam bir yanligsa, onu memnuniyetle kabul ediyorum.

(s) Kogeli ayraglarin yan yana agilip kapanmasi, kurallarla degil uygu-
lama ile ilgili bir durumdur. Bu yolda degisik uygulamalar yapildigr da dog-
rudur. Ne var ki, bu ‘a¢g-kapa’ uygulamasi katalogcular bakimindan da, kul-
lamcilar agisindan da kullanigh ve pratik degildir. Yazmas1 zahmetli, oku-
mas1 zordur. Niteldmeyi ayraglarla bogmanin da bir yaran gosterilemez. Ko-
seli ayraglar icinde yan yana bulunabilecek birkag bilgi 6begini, aradakileri
kaldirarak tek ayrac¢ takimi i¢inde gostermenin pratikligini géz ardi etmek
ise, miimkiin degildir. Bu satirlar1 yazarken, Basma Eserler Alfabetik Kata-
log Kaideleri'nin niteleme ve baghklarda éngordiigii cok sayidaki kosgeli ay-
raglardan yakinan ve bunalan eski kiitiphanecilerimizin kulaklarinin ¢inla-
digim diigiindiim (Basma..., 1957). )

(t) Dr. Keseroglu'nun kitabindaki 43/32'nci a¢iklama ve ona bagh 41. or-
nek ile ilgili yazdiklarim, bir zuhdl eseri olarak birbirinin tekrar halinde iki
ciimle olarak yayimlandig halde, bu durum yazarimzin dikkatini cekmemig
ve bunlarin ikincisine gire goriis belirtmeye ¢aligmis. Oysa yazimda “Eserde
Tiirkce olan eserad: paralel eseradi gibi degil, parantez iginde gosterilen bir
‘bagka eseradi bilgisi’ gibi yer almigtir” ciimlesinden sonra “Ona paralel ese-
radi degil, bagka eserad: islemi yapilmasi daha uygun olurdu” ciimlesinin
gelmesi gerekiyordu (Sefercioglu, 1994: 299). Ikinci climlenin sonu ‘bagka
eseradi islemi yapilmasi dogru degildir’ olacakti. Ciinkii ben elegtiride Tirk-
¢e adin, ona ‘bagka eseradi bilgisi’ goriiniimii veren ayraglardan kurtarila-
rak ‘paralel eserady’ igslemi gormesini murat etmistim. Esasen, burada tize-
rinde durulmasi gereken husus, paralel eseradinin ayraglar iginde verilip
verilmeyecegidir. Ben, AAKK2'nin 1.1B1 kuralinin noktalama imleri igin
eseradimin nitelemeye aktarilmas: sirasinda tanidig esneklikten yararlana-
rak ‘(Tath Pigirme Tarifleri)’ adinin ayraglardan kurtarilmasi gerektigini
dugiintiyorum. ' .

Ote yandan, Keseroglu dostumuzun “Bagka eseradi bilgisi i¢in ek giris
yapilamaz” (Keseroglu, 1995b: 165) yolundaki kesin ve kat1 goriigiine katila- -
bilmem de, yazik ki, mimkiin degildir. Ciinkii AAKK2'nin 21.29B kuralina
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gore nitelemede yer alan ve kullanicilarin bagvuracag: tahmin edilen her
bilgi pargasi igin ek giris yapilabilir. Hatta, kataloglama uygulamalarinda,
nitelemenin ‘alan’larina, onun bigimsel yapis: dolayisiyla alinamayan, fakat
‘erigim ucu’ olmalarinda yarar goriilen bilgiler, ‘ek girig’ yapilabilmeleri i¢in
‘notlar’ alamina kaydedilir. Notlar alanindaki bilgiler ‘ek girig’ olabilirken,
bagka eseradi bilgisi nigin olmasin?

(u) Kataloglama Kurallarymin yazari, kitabindaki 46/44’inci ornek
i¢in yazdiklarimin kiigiik bir béliimiini aktardiktan ve orada diizelttigim ge-
viri yanliglan ile yaptig1 iglemin AAKK2'nin 21.30K1 kuralindaki giklardan
hangisine uygun oldugu yolundaki sorumu meskit (sessiz) gectikten sonra,
“bu konuda, yukarida Akers’ten alinan Library of Congress’in kart érnegini
(Card 8) gistermek istiyorum” diyor. Ona gére “bilginin ana kaynag digin-
dan alinan, dahas: ek girig dgesi olarak gosterilen bu kigilerin, kitiiphane-
nin amaglarna bagh olarak diigiintiliip alinmas1” gerekiyor. Bu diigiincesini
de, 46/44. d6rnegin savunulmasi igin goyle ifade ediyor:

Eger benim kiitiiphanem kiitiiphanecilik, dokiimantasyon-enformasyon ko-
nularinda derme olugturmug ve bu konularda da hizmet veriyorsa; érnekte
verilen Osman Ersoy ile Berin U. Yurdadog’u ek girig tgesi olarak vermek-
te sakinca géremem, ayrica sakinca gériilmemesi gerektigini diigiiniiyo-
rum. Nitekim bu kitaptaki érnekler secilirken de kiitiiphanecilik alaminda-
ki yapitlara oncelik verilmeye ¢aligilmigtir. Ancak Prof. Sefercioglu’nun
tartigilabilir diye gosterdikleri rioktada; érnegi verilen yapit ‘kiititphaneci-
lik’ konusunda degil de ‘saat¢ilik’ konusunda olsa ve gevirenleri onsézde
yer alsaydi, 5 adlan ‘sorumluluk bildirimi'nde gbstermezdim. Kurallara
baghlik acisindan Prof. Sefercioglu’'na katilmamak olanakli degildir. Yo-
rumlama ag¢isindan ise uygulamamn yanlis oldugunu séyleyemeyiz. Yo-
rumda aym kamda olmak gibi bir zorunluluk yoktur (Keseroglu, 1995b:
165-166).

Bu harika savunma kargisinda “pes dogrusu” demekten kendimi alama-
digim itiraf etmeliyim. Yazarimiz kendisini her tiirden, her konuda derme-
lere sahip kiitiiphanelerde gahganlara yol gésterme durumuda olan bir kata-
loglama kurallar agiklayicisi olarak degil de, bir ‘kiitiiphanecilik kiitiipha-
nesi’nin gorevlisi gibi gériiyor. Kitabinda yukaridaki gibi bir ‘yorum’ da bu-
lunmadigina gére, verdigi drnegi géren uygulayicilarin ‘6nsoz’lerde sorumlu-
luk bildirimine alinacak veya ek girig yapilacak ad aramaya girigebilecekle-
rini diglinmiyor. Gorigiini belirtirken ‘kiitiiphanecilik’ten yana, ‘saat¢ilik’e
karsi, yanli bir tutum sergilemenin, bir yazar olarak dogru olmayacagim
unutuyor Kitaptaki érneklerin, agiklanan kurah aglklamaya yardimer oldu-
gu surece kiitiphanecilikten alinmig olmasinin bir sakincasi disiiniilemez,
eser kiitiiphanecilere yonelik oldugu ve kiitiiphaneciler o eserleri bildikleri
igin, bu yararh da sayilabilir. Ama, yazarin kendisini bir ‘kiitiiphanecilik kii-
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tiiphanecisi’ yerine koymasi, ona gire hitkiim yiiriitmesi benimsenemez,
onaylanamaz. Ayrica yazarimz, “kurallara baglilik agsindan Prof, Seferci-
oflu'na katilmamak olanakh degildir” sézleri ile kurallar c¢ignedigini agikca
ifade ediyor. Tabii, ‘yorum'u da yanlhg yorumluyor. Bir kac kez belirttik: Yo-
rum, kataloglama kurallarim1 agiklayanlara ‘kurallem degigtirme’ hak ve
yetkisini vermez. ‘Agiklama Yazar’ tamttifnh kural elestirebilir, kuralin 6n-
gordiigi uygulama bigimine katilmadigam belirtebilir, fakat yine de onun
gereginin ne oldugunu, kuralin éngérdigtt yolda, ortaya koymak zorundadir.

Geng meslektagimin Akers’dan aldighm sdyledigi fig Srneklerini bu vesi-
le ile neden hatirlattifam anlamak da miimkiin de@il. Orada gecen ‘drawings
by George Ulrich’i 8rnek gbstermek istiyorsa, o da doffru olamaz. Clnkii biz
tartigmamizi AAKK2'nin 21.30K1 kuralr tizerine yamyoruz, resimleyenler
tizerine degil. Yani gésterdigi kanit konumuzla ilgili degil. Blimizde (Card 8)
diye amlan fig érnegfinde ele ahnan kitap bulunmadifi-igin, niteleme tzerine:
bir degerlendirme yapma imkanimiz da yok. Eseri Dr. Keserogiv'man girdii-
giini de sanmiyoruz. Zaten trnegi Akers'ten aldsgam s#yltiyor. ,

Geng meslektagimin Akers’dan aldigim styledigi fis trneklerini bu vesi-
le ile neden hatirlattifini anlamak da mumietn degil. Orada gegen ‘dravings
by George Ulrich’i 6rnek gistermek istiyorsa, o da dofzu olemaz. Ciinkt biz
tartigmamizi AAKK2'nin 21.30K1 kurali tizerine yamyoruz, resimleyenler
tizerine degil. Yani gosterdigi kamt konumuzla ilgili degfil. Elimizde (Card 8)
diye anilan fig 6rneginde ele alinan kitap bulunmadif icin, niteleme (izerine
bir degerlendirme yapma imka&nimiz da yok. Eseri Dr. Keseroglu'nun gérda-
glinii de sanmiyoruz. Zaten drnegi Akers'ten aldifim s8yldyor.

(1) Soz Akers'ten alinan drnege gelince Keseroglu meslektagimizin “ku-
rallan eksik verme”, “kurallara bagka anlam ytikleme” olarak dzetledigi
elegtirilerime cevap olarak gésterdigi tam (Card 8) ve basitlegtirilmig (Card
9) fig érnekleri ve bunlarla ilgili yorum tizerinde de durmak gerekiyor. Bu
ornekler Akers’ Simple Library Cataloging adl eserin, Arthur Curley ve Ja-
na Varlejs tarafindan ‘tiimtiyle gbzden gecirilen ve yeniden yazilan 7. ba-
simindan ahnmigtir ve Keserpglu'nun yaptifi alintimn ilk paragrafinda,
(Card 9)un basitlegtirilmig bigiminde yer alan ve almayan bilgiler,
AAKK2nin 1.0D1 kuralina uygunluk bakimindan elegtirilmektedir. Yar-
dimc1 yazar M. Waters'in, resimleyenlerin basitlegtirilmig fige alinmadif
hatirlatildiktan sonra, eserad: ile birlegik olan asil yazara ait adin (Croc-
kett’in) sorumluluk bildiriminde verilmemesi 1.0D1’e gire yanlig bulunmus-
tur. lkinoi paragrafta ise ‘islev aqiklayaci sdzlerin igkapaktan veya bagka
yerden alimgina gére kogeli ayrag icinde veya ayragmz verilecegi tizerinde
durulmaktadir. Yazarimiz, bunlar aktardiletan sonra “Her iki 6rmek kartta
‘AAKK?’ kurallar: ve Prof, Sefercioglu'nun elestirileri agisindan bakarsak,
bir¢cok yanhg cikarabiliriz” diyor ve kendinece belirledigi bu yanliglan sirali-

’
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yor. Bize de bunlar diizeltmek diigiiyor: (a) ‘I¢kapakta bulunmayan kigiler
sorumluluk bildiriminde verilmigtir, bu yanhsgtir’ géristiniin dogru olmadig
1.1F kurallan incelenerek, kolayca anlagilir. (b) ‘Basim kaydinin birinci ba-
sim olmasina karsin alinmas) yanhgtir’ disiincesi de dogru degil. Boyle bir
bildirim bilginin ana kaynaginda varsa, nitelemeye elbette aktarilacaktir:
1.2B1 Kuralina bakila. (¢) (Card 9)daki yanlighk, zaten yazarimizin aktardi-
g1 alintida belirtilmigtir. (¢) Yayin yerinin (Card 9) aktarilmamasi gerektigi
gérigiine katilmamak miimkiin degil. (d) “Yazar, basit diizeyde, notlara ilis-
kin bilgi verilmezmisg gibi ‘Includes index’i atlamaktadir, yanligtir” goriisiine
ise katilmak imkansiz. Ciinkii, ‘includes index’in not olarak aktarilmamas:
not alaninin I. diizey nitelemede kullanilmadigr anlaminda degil, anilan bil-
ginin bu diizey icin gerekli goriilmedigi anlaminda diisiiniilmek gerekir [Iste
yorum burada ortaya ¢ikiyor!l. Ote yandan, (Card 9) érnegi alintinin yapildi-
g kitabin yazarlarinca diizenlenmemigtir. O da (Card 8) gibi LC tarafindan
hazirlanmigtir. (e) “Card 9'un izleme kesiminde arap sayis1 ardindan romen
sayisi ile sayilar: izletmesi yanhigtir” anlatimi da diizeltilmeye muhtactar. 1l-
kin; Arap ve Romen sayilan ile ‘sayilar’ defil, ‘ek giris baghklary’ izlenir.
Ikinci olarak, (Card 9Yda goriilen ‘1., II., III.’ siralamasinin, izleme kayd:
(Card 8)den (Card 9)a aktariirken Waters’a iligkin basgligin ¢ikarildiktan
sonra, II. ve IIL.Win 1., II. bigiminde diizeltilmemis olmasindan kaynaklandi-
g1 iki fis érneginin dikkatli incelenmesi ile hemen anlagilmaktadir. LC’nin
yanligini, alint1 yapilan yazarlara yiiklemenin dogru olmayacag: da agiktir.
Goruldugi gibi yazarnmiz, gosterdigi alt: yanligin dordiinde hakh degildir.

Dr. Keseroglu'nun ilgi ¢ekici bir tesbiti de, s6z konusu ettigimiz fig or-
neklerinin, 6zelliklc de (Card 9Yun Akers kitabimin yazarlarina ait oldugu
varsayimina dayamyor: “Isin tuhaf yam, yazarin [eserin yeni yazarlarim
unutarak, Akers’1 kastediyor] agiklamasinda kurallar dikkate almamak gibi
yabansi Lir tavir icinde, ‘katalogcunun yargisim 6n plana c¢ikararak, sorum-
luluk bild.riminde vermesi gereken kisiyi; “bu adla kimse aramaz” diyerek,
Waterst vermeyip atlama cesaretini gostermesidir” Yukanda da belirttigi-
miz gibi, 6rnek olarak verilen figler Library of Congress’ce hazirlanmigtir.
Akers’in (yazar: degil) yazarlar ise, yazarimzin yazisina aktardigr alinti ya-
pilan uygulamay: elestirmektedirler. Bakiniz Curley ve Varlejs, alintinin ¢e-
virisine gore, ne diyorlar:

Crockett’in kitabina iligkin basitlegtirilmig kayit, kiitiiphane kullanmicisimin

bu kitab1 Waters adi altinda aramayaca@ ve resimleyenlerin adlanmn ki-

tabm taninmast agisindan énem tasimadig yolundaki katalogcu yargisina

dayanmaktadir. Bag yazarin adi 6z eseradinin bir pargas: oldugu i¢in, so-

rumluluk bildiriminde tekrarlanmiyor. Agik¢asy, ilk diizey nitelemeye ilig-

kin kural, ‘bi¢im ve sayica temel girig baghgindan farkh ise veya temel gi-

rig baghg yoksa’ bildirim verilir dedigi i¢in, basitlegtirilmis Crockett érne-

gindeki sorumluluk bildirimi iglemi yanhgtir (Curley, 1984:29).
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Bu satirlar okunduktan sonra, Dr. Keseroglu'nun belirttigi ‘cesaret’i
alint: yapilan eserin yazarlarinin gosterdigi sdylenebilir mi? Onlar bu satir-
larla LC'nin bir uygulamasini yorumlamakta ve elegtirmektedirler; tabii, bir
‘aciklama kitabr’'mn nasil olmasi gerektiginin gilizel bir drnegini de vererek.
Dikkat edilirse burada, nitelemeyi yapan LC katalogcusunun tavri ve yapti-
# islem, AAKK2’ye dayamlarak irdelenmekte ve elestirilmektedir. Dr. Kese-
roglu'nun sandifn gibi kurallarin bozulmasi degil, uygulamadaki yanhs yo-
rum ve iglemlerin kurallara dayanilarak ortaya ¢ikarilmasi s6z konusudur.
Kald1 ki, Dr.Keseroglu'nun bu konudaki iddias: dogru olsaydi, Akers yazar-
larinin tuhaf buldugu ‘yabans: tavrin’ kendisininkinden farkl: olmadiginin
bir itirafi olacakta.

Bu konuda yazmak zorunda kaldiklarimiza eklememiz gereken bagka
bir husus da, Keseroglu dostumuzun “burada siralananlar [yani, yukarida
irdeledigimiz, yazarimizin tesbit ettigi yanhglar!], ‘biittintiyle yeniden goz-
den gecirilmig, yeniden yazilmig’ ve yedinci basimini yapmig bir yapittan
alinmigtir (Akers, 1984). Yanhglar 7 baskidir siiriiyor” ciimleleri ile ilgili
(Keseroglu, 1995b: 154). Yukarida da belirttigimiz ve Dr. Keseroglu'nun ak-
tardigimiz ciimlelerinde de belirttigi gibi, ABDli iinlii kataloglama uzman:
Suzan Akers’in tnlii Simple Library Cataloging adh eserinin yedinci basi-
mi1, kendisi tarafindan degil, Arthur Curley ve Jana Varlejs tarafindan ‘bii-
tiini ile yeniden gdézden gegirilmig ve yeniden yazilmig'tir. Bundan dolay: da
asil yazanna duyulan saygiy1 belirtmek tizere, eserin adi Akers’ Simple Lib-
rary Cataloging’e doniigtiirtilmiigtir. Yani Akers'in eserle ilgili bir sorumlu-
lugu, 1984’de gikan 7. bs.in da énceki basimlarla bir baglantisi kalmamagtir.
Basimlar arasinda bir iligki olsa bile, 6nceki basimlarin AAKK2'yle ilgili
agiklamalar igerecegi diigiiniilemez. Bu durumda “Yanhglar 7 baskidir st-
riiyor” iddiasinin da bir anlam: olmayacaktir. Kald: ki, yukarnda uzun uzun
acikladigimiz gibi, 86z konusu edilen yanhglar Akersin yazarlarina degil, or-
" negi verilip irdelenen figleri hazirlayan katalogculara aittir.

(v) Benim 6nceki yazimda ‘bagka bazi yanhglar’ baghg altinda topladi-
gim elestirilere (Sefercioglu, 1994: 300-302) Dr. Keseroglu'nun verdigi kargi-
. liklari, yazamin ¢ok uzamasina sebep olacag diigilincesi ile cevaplandirmaya-
cagim. Ancak, noktalama imlerinin yazarin s6z konusu ettigi, yitkklenecekle-
ri iki iglevi de yerine getirebilecek tek listede sunulabilecegini; “ve bagk.” ki~
saltmasinin, éniinde ‘ve’ baglac varken ‘bagkanhfi’ ¢afirimi yapmasinin stz
konu edilemeyecegini; kitabinda verilen ickapak érneklerinin geligi-gtizel di-
zilmis olmalari dolayisiyla umulan yarar saglayamadigini belirtmeliyim
(Yazarin, eseri bulamadif i¢in ickapak érnegini veremedigi ti¢ kitabin kim-
ligini hangi giivenle kitabina aktardig: da merak konusu bir husus).

(y) Tezlerin yazihs ile ilgili olarak yazdiklarimi, Dr. Keseroglu'nun ver-
digi, buna iligkin érnek yalanlamiyor, dogruluyor (Keseroglu, 1995b: 168).
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Ben yazimda, gen¢ meslektagimin verdigi érnekteki anlatimin anlagilmay:
zorlagtirdigini sdylemis, durumu basitlegtirmek igin de tezlere iliskin stan-
dart not bi¢iminin kullanilmasini égitlemigtim. Keseroglu'nun yazisindaki
orneg. 1vacak bir diizenleme ile, kitabindaki yayimlanmig tezlere iligkin not
orneginin “Ash yazarin tez’i (doktora)--Ankara Universitesi’ne déniistiiriile-
rek bu tiir notlarin standart bigimi ile uyum saglanacagini digiiniiyorum.

(z) Onceki yazamda “yayimlayan yerinde yalmz ‘miidiirliik’ anlatiminin
bulunmas1 yeterli ve dogru degil. 'Genel Miidiirliik’ biciminde verilmeliydi”
demnisim (Sefercioglu, 1994:168). Tabii bunu ezbere degil, 6rneginde yer alan
kurum bir ‘Miudirlik’ degil ‘Genel Midiirliik’ oldugu i¢in séylemigtim. O ise
yanlhiginda 1srar ediyor v« cevap olarak “bu konuda ézgiin yapittan érnek
vermek istiyorum”diyerek yeni bir yanilgiya diigiiyor. Ciinkii verdigi érnek-
teki ‘Cleveland Health Museum’un adini, nitelemenin yayimlayan yerinde
‘The Museum’ yazmak ile Kﬁtﬁphaneler Genel Miidiirhigini aym yerde
‘Midiirlik’ biciminde géstermenin birbiri ile ilgisi yoktur. Tartistigimiz 6r-
nek ‘Ankara Etnografya Miizesi’ olsaydi, Keseroglu'nun verdigi Museum or-
negi ige yarayabilirdi. Ornegimizde ise, Tiirkiye'nin yonetim yapisina iliskin
bir durum var. Ulkemizde bakanhklara bagh veya bagimsiz ‘Genel Miidiir-
likler’ vardir. Bunlarin érgiit semalarinda, sirasiyla, Daire Bagkanlklan,
Mudiirliikler, Seflikler bulunur ve onlar ‘hiyerarsik’ bir diizende, birbirine
baglidir. Midurlik, ¢oklukla, bir ‘Genel Mtidiirliikk’in ikinci, bazan da ti¢iin-
cii derecede alt birimidir. Tabii, kitabinin 170. sayfasindaki érnekte adi ge-
cen kurum da bir ‘Genel Miudiirlik’tiir; ‘Midiirlik’ degil. Gen¢ meslektagim,
cevabin1 yazmadan once, Istanbul’da ¢ok sayida bulunan ‘Genel Miidirhik’
unvanh kurumlardan birine girip durumu ilgililere sorsayd: veya lIstan-
bul’daki halk kiitiiphanelerinden birine gidip 6rgiit semalarim inceleseydi,
bu basit fakat énemli yamlgiya diigmezdi. Bizi de bunlar1 yazmak zorunda
birakmamig olurdu. Dr. Keseroglu'na uyarak Kiitiphaneler Genel Miidiirli-
gintin yayimni olan eserlere iligskin nitelemelerin yayin yerinde bu kurumu
‘Mudiirlik’ olarak géstermege devam edersek, soz geligi Siileymaniye Kii-
tiphanesinin yayinlarini da ‘Miidiirliik’ diye géstermek zorunda kalmak ve
‘Genel Midiirliik'lerine kars: ‘ayip etmig' olmak durumunda kalmaz miy1z?

IV. Sonug

Y. Do¢. Hasan S. Keseroglu, “Bir Kataloglama Kurallar:1 Kitab: Uzerine” ad:
ile yayimlanan yazimda (Sefercioglu, 1994: 288-303) yer alan elestirilere
“Kataloglama Kurallari’'nmin Elestirisi Uzerine” adh yazis1 (Keseroglu, 1995:
158-169) ile verdigi cevaplarin sonug¢ béliimiinde, 54 madde halindeki elegti-
rilerimin terimlerle ilgili olanlarim bir yana birakarak, kalan 40 (41?) inin
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14%tini hakh buluyor, “geriye kalan 26 (27?) elestiriye katilmiyorum” diyor
(Keseroglu, 1995b: 168). Igte Dr. Keseroglu, andifimiz yazisinda, katilmad-
gim soyledigi bu elegtirilere cevap vermege ¢aligmg, b8ylece beni, bu satirla-
r yazmaga, ayni konulara yeniden egilmege zorlamgtr. Cevaplarina karg-
lik vermedigim takdirde, stylediklerinin dogru samlacagl, davramgimn

yanhs anlaglacagim digiindtim. Onun igin de hayli zamamim bu yaziya
ayirmak zorunda kaldim. Umanm yazdiklarmn, ilk yazimda anlatamadikla-
rimin anlagiimasimna yardime: olmugtur.

Burada, Keseroglu destumuzun biittin yazdiklarna cevap veremedigimi
belirtmeliyim. Sayilan az da olsa, iizerinde duramadifaim cevaplar olmug-
tur. Buna yeltenseydim, bu yazinin oylumunun belki de iki kat bityiimesi ge-
rekecekti. Cevapladiim hususlarda yaptigaim agiklamalarin, onlann duru-
mu hakkinda bir fikir verebilecegini samyorum.

" Dr. Keseroglu ile aramizdaki tartigma, déniip dolagip ‘kurallara bagh-
hk’ ve ‘kurallan kigisel tavir veya tercihlere gore degigtirebilme istegi’ nok-
tasinda diigtimleniyor. Bana gire kurallar, yiirirlikte kaldif siirece bozul-
madan, budanmadan, degistirilmeden uygulanmah ki, bibliyografik denetle-
mede birlik ve standart saglanabilsin ve ‘evrensel bibliyografik denetim’e
' katilmaya imkan hazirlanabilsin. Gen¢ meslektagimz ise, istedigi yer ve za-
manda onlan degigtirme hususunda serbestlik istiyor. Bu yazinin onu ‘ku-
rallara baghlik’ konusunda ikna etmis olacafim umuyorum. Ama bunun ko-
lay olacagini da sanmiyorum. Dostumuzun gériiglerinde 1srar etmesi daha
galip bir ihtimal olarak goriiniliyor. Ama ben, bu yazdiklarimla hem mesleki,
hem de vicdani bir gérevimi yapmig oldugum inancindayim. Bu tartigmay:
daha ¢ok uzatmak da istemiyorum. Ciinkii, temelde ayrk olan bir konuda
tartismay: siirdiirmenin bir anlami ve sonucu olamaz. O yiizden, bu yaz: ce-
vaplandirilmig olsa bile kargihk vermek niyetinde degilim. (Ama, kitabimn
ilk 60 sayfasinda uyarilanimiza dayamlarak yapilan baz diizeltmelerle, fa-
kat geriye kalan 240 sayfas1 aynen muhafaza edilerek hazirlanan 3. basimi-
nin bu sayfalarimin da bakir bir elegtiri alani olarak kaldigam da belirtmeli-
yim.)

Yazdiklarimla meslek hteraturdmuze kiigiik bir katklda bulunabtlmlg-
sem, mutlu olacagxm
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Diizeltme

Tirk Kiitiiphaneciligimin 9. cilt 3. sayisinda yayimlanan aga@idaki
yazilarda dizgi yanliglan yapilmigtir:

1. Altinay Sernikli'nin “IFLA ‘95 Istanbul: Nereden Nereye?” baglikh
yazisimin 228. sayfa, 3. paragraf, 4. satirindaki “degistirdiginin”
sozciigi “derinlestirdiginin” olacaktir.

2. Ayhan Kaygusuz'un “Turkish Public Libraries at a Glance” adh
makalesinin 250. sayfasindaki ilk grafigin (Book Stock of the Public
Library System: 1990-1994) y eksen1ndek1 “Million” sodzcigii
“Thousand” olacaktlr

3. Biilent Yilmaz'in “Okuma Sosyolojisi: Ankara’da Oturanlarin Okuma
Aligkanhiklart Uzerine Bir Aragtirma” adli makalesinin 328.
sayfasinda ‘Sosyo-ekonomik ézellikler’ baghifi altinda siralanan
degiskenlerden “egitim diizeyi, gelir diizeyi ve meslek” unutulmustur.

4, “Digigleri Békanllgl Internet’te” baghgiyla verilen haberde (s. 8357)
Digigleri Bakanhgrmin Web sayfasinin URL adresi yanhsg yazﬂmlgtlr
Dogrusu “URL:http://www.mfa.gov.tr/” olacaktir.

Duzeltir, ézir dileriz.
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