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Koleksiyon Degerlendirmesi ve Kullanim
Analizi: Bir Aragtirma

Collection Evaluation and Analysis of Use: A Research

Dilek Kopriilii™

0Oz

Koleksiyon gelistirme ve koleksiyon degerlendirmesi ¢aligmalar:, kiitiiphane kullani-
cilarinin gereksinim duydugu koleksiyonlarin olugturulmasinda ¢ok énemli caligma-
lardir.

Baty tilkeleri tarafindan geligtirilen gesitli niceliksel ve niteliksel koleksiyon de-
Zerlendirme yontemleri iilkemizdeki ktitiiphane koleksiyonlarinin degerlendirilmesin-
de de kullandabilir. Bu ytzden bu ybntemlerden biri olan “kullanim analizi”(nitelik-
sel bir degerlendirme yontemi) yapuan aragtirmada kullanilnugtir. Arastirmada, Ha-
cettepe Universitesi Beytepe Merkez Kiituphanesi, Orta Dogu Teknik Universitesi ve
Gazi Universitesi Kutuphanesi'nde asagidaki konular: kapsiyan kitap koleksiyonlari-
mn kullanimine ve kullaram dizeyleri incelenmektedir:

Isletme; Dilbilim; Genel biyolaji.

Veriler éding verme kayitlarinin analizi (2120 adet kitaba ait), raflarin gizlem-
lenmesi, anket uygulamas: (64 adet ders veren ogretim elemanina) ve kiitiiphane yo-
neticileriyle yapilan giriigmelerden elde edilmistir.

Aragtirma, Hacettepe Universitesi Beytepe Merkez Kiitiiphanesi, Orta Dogu Tek-
nik Universitesi ve Gazi Universitesi Kuttiphanesi'ndeki isletme, dilbilim ve genel bi-
yolgji konularindaki kitap koleksiyonlarinin 6gretim elemani ve ogrenciler tarafindan
kullantminin gok dugtk duzeyde oldugunu ortaya gikarmugtir. Bunun yaninda, bu
kiittiphanelerde koleksiyon geligtirme politikalarinin olmadig ve kiltiphanelerin ko-
leksiyon degerlendirmesi caligmalarint yapmadig da ortaya cikmig bulunmaktadrr.

Makalede ayrica Tlrkiye'deki koleksiyon geligtirme ve koleksiyon degerlendirme-
si sorunlarina neriler sunulmaktadur.

* Dr. Dilek Koprult, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakultesi Kutuphanecilik Bslum
Ogretim Elemamdir.
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Abstract

Collection development and collection evaluation are very important activities to
establish collections which are needed by library users.

Various quantitative and qualitative evaluation methods which are developed by
western countries may provide opportunities to evaluate library collections in Turkey.

Therefore, one of the methods which is “analysis of use” (Qualitative evaluation)
is used in this particular study. This study inquires the use of book collections and the
level of usage in following subjects,

Business studies; Linguistics; General biology.

At Hacettepe University Beytepe Library, Middle East Technical University
Library and Gazi University Library.

The required data collected by analysis of circulation records (total 2 120 book
records), observation of shelves, distributing questionnaries (involves 64 academic
members ) and interviewing directories of each library.

The survey reveal that the level of usage is very low in these subjects. In addition
to this, university libraries don’t have collection development policies and don’t under-
take collection evaluation studies.

This paper also involves possible solutions for the problems of collection develop-
ment in Turkey.

Girig

Koleksiyon geligtirme her tir kiitiphanenin $nemli gérevlerinden biridir.
Yazili veya yazisiz bir koleksiyon geligtirme politikasi olugturarak ona gore
koleksiyon kurma ve geligtirme gerekmektedir. Koleksiyonlarin kurulmalar
kadar onlarn kullamlabilirliginin de saglanmasi énemlidir ki bu da kolek-
siyon degerlendirmesi ¢aligmalariyla miimkiin olabilmektedir.

Koleksiyon degerlendirmesi toplum analizi, se¢im politikalari, se¢im,
saglama ve ayiklama iglemlerini de igine alan koleksiyon geligtirmenin
onemli bir unsurudur. Bu ¢aligmalardan elde edilen veriler, gelecege yonelik
olarak yapilacak koleksiyon planlamalarinda, se¢im ve ayiklama iglem-
lerinde 6nemli katkilar saglamaktadir.

Koleksiyon geligtirme ve degerlendirmesi ¢aligmalari yapilmadig
zaman kiitiiphanelerin, hatta ilkelerin mali, insan gicii ve emek yon-
lerinden ne kadar zarara ugradigini anlamak zor olmamaktadir. Eger bir
kiitiiphanedeki materyallerin hi¢ kullamlmadigy veya az kullamldig:
gozlemlenmekte ise yapilacak en iyi ig koleksiyonun nasil kullanildiginin
analiz edilmesidir. )
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Koleksiyon Degerlendirmesi

Koleksiyon gelistirme icinde temel bir islem olarak yer alan koleksiyon
degerlendirmesi Mosher (1979:16) tarafindan, “koleksiyonun kalitesini tayin
etmek, dlgmektir” geklinde tamimlanmigtir. Bir bakima bir kiitiiphanenin
secim ve saflama politakalarinin da degerlendirilmesi sayilmaktadir. Bu
politikalarin ne kadar igledigini gormek i¢in zaman zaman yapilmas:
gereken bir iglemdir.

IFLA’nin tniversite kiitiiphaneleri boliimu tarafindan hazirlanan kolek-
siyon ile ilgili standartlarin dérdiincii maddesi “Kiitiiphane koleksiyonunun,
universitenin gereksinimlerine uygunlugunu saglamak i¢in, sistematik
olarak gozden gecirilmesi gerekmektedir” seklindedir. Burada koleksiyon
degerlendirmesinden bahsedilmekte ve onun bir tiniversite kiitiiphanesinde
yapilmas1 gereken temel bir iglem oldugu agik¢a ortaya konulmaktadir
(Lynch,1987:123).

Koleksiyon degerlendirmesi ¢alismalari, kullanicilarin gereksinim
duydugu materyalleri temin etmek i¢in gerekli fonlarin yaratilmasin saglar.
Kiitiiphane yonetimine koleksiyonla ilgili planlamalarda kullanilacak temel
bilgiler vererek, koleksiyonlarin daha iyi hir gekilde kullamlmas: icin yone-
timce gerekli iglemlerin ger¢eklestirilmesinde etkili olur (Mosher,1984:212).

Mosher (1979:17), iyi planlanmis bir koleksiyon degerlendirmesinin
yararlarimin agagidakilerden biri veya birkaci olacagini soylemektedir:

Koleksiyon gelistirme politikasinin hazirlanmasinda etkili olur.
Koleksiyon gelistirme politikasmnin gegerliligini slgmek i¢in kullanilir.
Koleksiyon planlamasinda ana prensipleri veren bir rehber gibi kullamlir.
Koleksiyonun kapsami, derinligi ve genisliginin dogru bir sekilde ortaya

Ll

konmasin saglar.

5. Koleksiyonun kalitesinin ve kullamici gereksinimlerine uygunlugunun
aragtirilmasi i¢in bir yontemdir.

6. Koleksiyonun zayif alanlarim geligtirmek i¢in personel ve kaynaklar
uizerinde odaklanma firsati yaratir.

7. Koleksiyonun timumu gelistirmek i¢in bir aractir.

8. Koleksiyonun geligtirilmesi yéniinde yapilacak harcamalarla ilgili
artiglar1 hakh gosterir.

Her kiititiphane tiriinde oldugu gibi iiniversite kiitiiphanelerinde de
koleksiyon degerlendirmesi, onlarin kurulus amacglarina uygun olarak
yaptmalidir. Bunun diginda koleksiyon degerlendirmesinin yapilis neden-
lerini iki genig gruba ayirabiliriz:
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1. Koleksiyon geligtirme ile ilgili gereksinimlerden kaynaklanan nedenler:
L)

¢ Koleksiyonun kapsaminin vf hangi konular: kapsadiginin incelenmesi

¢ Koleksiyonun derinliginin ve icerdigi materyal tiplerinin belirlenmesi,

* Koleksiyonun édiing verme yoluyla ve kiittiphane iginde kullaniminin
dletilmesi,

s Nicelik ve nitelik agisindan koleksiyonun zayif yanlarimin ortaya
cikarilmasi

* Nicelik ve nitelik agisindan koleksiyonun kuvvetli yanlarmin ortaya
cikarilmasi,

* Mevcut koleksiyon gelistirme politikasindaki problemler varsa, bunlarin
belirlenmesine,

¢ Mevcut koleksiyon gelistirme politikasinda yapilacak degisikliklerin
belirlenmesi,

¢ Koleksiyon geligtirme projeleri i¢in gerekli verilerin elde edilmesi,

e Ayiklama projeleri i¢in gerekli verilerin elde edilmesi.

2. Butge ile ilgili gereksinimlerden kaynaklanan nedenler:

¢ Koleksiyonun zayif alanlarim takviye etmek igin gerekli harcamalarin
yapilmasina yardimeci olmak.

¢ Koleksiyonun kuvvetli alanlarimin devamhlignm saglamak icin gerekli
harcamalarin yapilmasina yardimel olmak.

* Geriye doniiglit koleksiyon geligtirme caligmalan icin gerekli harca-
malarn yapilmasinda kolaylik saglamak.

¢ Koleksiyonun timu ile ilgili harcama kararlarimn alinmasinda yardimer
olmak (Evans,1987:312-313).

Koleksiyon Degerlendirme Yéntemleri

Koleksiyon degerlendirmesi niceliksel ve niteliksel degerleri ve etkinlikleri
icine almaktadir. Niceliksel degerlendirme koleksiyonun sayisal bityikligi
ile ilgilidir. Bunu baz: standart él¢timler kullanarak gergeklestirmek kolay
olabilmektedir. Koleksiyonun kalitesine, degerine karar vermek icin yapilan
niteliksel degerlendirme caligmalari ise daha zor iglemlerin yapilmasim
gerektirmektedir.

Literatiirde geligmis iilkelerde koleksiyonlarin niceliksel ve niteliksel
degerlendirmelerine iligkin ¢egitli simflamalarin yapildig gorillmektedir
(Bonn, 1974: 265-301; Lancaster, 1977: 165-206; 1988: 15-59; Gardner, 1981:
233-237; Kusnerz, 1983: 38-51; Mosher, 1984: 211-235). Bu yazarlarin hep-
sinin de miigtereken énem verdikleri yéntemler sunlardir:
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¢ Koleksiyonun bityiikliigii, konu dengesi, koleksiyonla ilgili harca-
malar ile ilgili olarak cesitli istatistiksel incelemelerin yapilmasi,

¢ Koleksiyonun biyikliigine iligkin olugturulan bazi formiillerin
uygulanmas: (Clapp-Jordan formiilii),

e Cegithi bibliyografyalarin kiutiphane koleksiyonu ile
kargilagtirilmasi,

¢ Konu uzmanlarn tarafindan koleksiyonun incelenmesi,

e Bazi mesleki dernek ve kurumlar tarafindan olugturulan standart-
larin uygulanmasa,

¢ Koleksiyonun 6diing verme yoluyla ve kiitiiphane i¢indeki
kullaniminin lgiilmesi.

Kitap Koleksiyonlarinin Niceliksel Olarak Degerlendirilmesi
Bu degerlendirmede koleksiyon ile ilgili agagidaki konular incelenmektedir:

¢ Koleksiyonun tam olarak biyiikligii,

¢ Cesitli kategorilere goére koleksiyonun buyuklugit (Konu alanlan,
basim y1l1,dil, materyal tipi.... gibi),

¢ Koleksiyonun gecmis yillara gére en yeni bilyiime oram,

¢ Diger degigkenlere goére koleksiyonun biyiikliigiiniin incelenmesi
(Kigi bagina diigen kitap sayismin ve istatistiksel olarak ortalama
odiing verme bagina kag adet kitap diigtiigiiniin hesaplanmasy),

¢ Koleksiyonla ilgili harcamalar (Kigi basina diigen ve biitiin koleksiy-
on ile ilgili harcamalar).

Universite kiitiiphanelerinin degisik tipte kullamcilari oldugundan,
aragtirma yapan ogretim liyeleri ve lisansiistii 6grencilerinin ¢egitli bibliyo-
grafik kaynaklara gereksinimleri oldugu i¢in koleksiyonun bityiikliigii 6nem
kazanmigtir. Lancaster ve Piternick de yaptiklan aragtirmalarda koleksiy-
onun bityitklugii ile akademik bagar: arasinda pozitif ve yitksek korelasyon
oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir (Lancaster, 1988: 20; Piternick, 1969: 224).
Bu goriis zamanla bir iiniversite kiitiiphanesi koleksiyonuyla ilgili minimum
yeterli buyiukliige karar vermek ic¢in bazi formiillerin gelistirilmesine yol
.a¢mgtir. Ik formiil Clapp ve Jordan (1965:373-376) tarafindan ortaya atilan
bir formiuldiir:

V: 50 750 + 100F + 12E + 12H + 335U + 3 050M + 24 500D
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Bu formiil bir iniversite kiitiiphanesi koleksiyonu icin gerekli biiyiik-
lugi etkileyecek bazi faktérleri icerir:

F: Ogretim elemani sayisi, E: Tim lisans ogrencisi sayis1, H: Son simf
ogrenci sayisi, M: Master diizeyindeki programlarin konularinin sayisi, D:
Doktora diizeyindeki programlarin konularimin sayisy, U: Lisans anabilim
dali konularmn sayisi, V: Koleksiyonun tiim bityikliigi.

50 750 ise bir iniversite kiitiiphanesi koleksiyonunu kurmak icin temel
kaynaklardan elde edilmis sabit bir sayidir. Yukaridaki faktoérlerle ilgili sayr
kadar cilt sayis1 bu sabit sayiya eklenerek bir tiniversite kiitiiphanesi i¢in
temel minimum biyiiklik elde edilmektedir. Formiiliin degigkenleri zaman-
la gelistirilmis ve genig bir kullamim alam bulmustur. Ornegin; A.B.D.'de
baz1 kolej ve tuniversite kittiiphaneleri iizerinde test edilerek, baz:
kiititphanelerin sahip olduklar: sayica biiyitk koleksiyoniarin az yeterli ve
yetersiz oldugu sonucuna varilmigtir (Lancaster,1977: 169-171).

Association of College and Research Libraries de buna benzer bir formiil
hazirlamigtir. Bu formilde ise, koleksiyona ait sabit say1 85 000 dir. Diger
faktorler icin ise; her bir tam zamanli 6gretim elemani igin 100 cilt, lisans
oprencileri icin 15 cilt, lisans programlar igin 350 cilt, yiikksek lisans pro-
grami i¢in 9 000 cilt, program alt1 y1l stiren anabilim dali igin 6 000 cilt, her
doktora programt igin 25 000 cilt bu sayiya eklenerek yeterli bityiiklitk
olugturulmaktadir (Lancaster, 1988: 15; Johnson, 1986: 154).

Kitap Koleksiyonunun Niteliksel Olarak Degerlendirilmesi

Koleksiyonun nitelik yoniinden degerlendirilmesi, objektif bir gekilde
koleksiyonun degerine karar vermek ve kullanica gereksinimlerine ne kadar
cevap verip vermedigini anlamak icin yapilmaktadir. Bu degerlendirmede
kullanilan yéntemler sunlardir (Lancaster, 1988: 17):

e Uzmanlarca yapilan degerlendirme (Expert judgement)

* (Cegitli bibliyografyalarin standartlar gibi kullamlmas: (List-check-
ing)

¢ Kullamim analizi (Analysis of use)

Uzmanlarca yapilan koleksiyon degerlendirmesi, koleksiyonun bir veya
birka¢ konu uzmani tarafindan incelenmesidir. Kigiler kurumun iiyesi veya
danigman olabilirler. Bu degerlendirmeye “Impressionistic” degerlendirme
de denmektedir ve tamamen subjektiftir. Eger ¢ahigmay1 yéneten kisi ¢egitli
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konu alanlarina ait bilgi sahibi ise calisma degerli olabilmektedir. Bu
caligmada koleksiyonun zayif ve kuvvetli yanlan ortaya cikarilmaktadir
(Bonn, 1974: 279; Kusnerz, 1983: 45; Evans, 1987: 315; Lancaster,1988: 20-
21).

Cesitli bibliyografyalarin standartlar gibi kitap koleksiyonlarinin
degerlendirilmesinde kullanilmas: en sik kullamlan yéntemlerden biridir.
Koleksiyondaki bir veya birden fazla konu alam standart bibliyografyalar,
bilim adamlar1 tarafindan olugturulan konu bibliyografyalar1 veya biiyitk
kutuphanelerin basili kataloglariyla kargilagtiriir. Bu yéntemde bibliyo-
. grafyadaki eserlerle kiitiiphanedeki eserlerin biiyitk sl¢iide birbirne uygun-
lugu koleksiyonun kalitesinin iyi oldugunu gostermektedir. Ciinkit bu bib-
liyografyalar otorite olarak kabul edilen kaynaklardir. Bu tip degerlendirme
eger bibliyografyalar iyi sec¢ilmis ise, bir kiitiiphane koleksiyonunun zayif
yanlarimi ortaya gikarabilmektedir (Bonn, 1974: 275; Lancaster, 1977: 174;
Evans, 1987: 316-317).

Lancaster (1982:16), yukaridaki degerlendirmelerden uzmanlarca
yapilan degerlendirmede konu uzmanlarinm, ¢esitli bibliyografyalarin stan-
dartlar gibi kullanilmasi1 yonteminde de bibliyorafyalari dis standartlar
olarak kabul etmektedir. Bunlara karg: kiitiiphanenin nasil kullanildig: ile
ilgili koleksiyon degerlendirmesinin yani kullamim analizinin koleksiyonun
nitelik yoniinden degerlendirme yontemleri icinde en oénemlisi oldugunu
soylemektedir. Cunkii 6diing verme ve kiitiiphane i¢i kullanim analizlerinin
yapildigi bu yontemle koleksiyon degerlendirmesinin daha objektif bir
anlayisla yapiidign ¢ok acik olarak ortaya ¢ikmig bulunmaktadir (Lancaster,
1982: 15; Christiansen, Davis ve Reed-Scott, 1983: 432; Evans, 1987:323).

Kullanim analizlerinin birinci amaci, koleksiyondan bugiinkii kullanim
ornekleri alip inceleyerek, koleksiyonun kuvvetli ve zayif yanlarimi bul-
maktir. Bu da kullamai gereksinimleri gozéninde tutularak koleksiyon
geligtirme politikalarimin yeniden diuizenlenmesine yol agabilmektedir.
Kullamim analizlerinin diger bir amaa ise, koleksiyondaki az kullamlan
kitaplar ortaya ¢ikartmaktir. Bu kitaplar gelismis iilkelerde depolara cek-
ilmekte veya koleksiyondan ayiklanmaktadir (Lancaster, 1988:33).

Son willarda koleksiyon degerlendirmesinin, kullanim analizlerini de
iceren kullanim ve kullamict arastirmalar: tizerinde odaklandig gorillmek-
tedir. Konu Amerikan Kiitiiphane Dernegi tarafindan cesitli kongrelerde
tartisilmis ve bu dernegin Kaynaklar ve Teknik Hizmetler Boliimil,
Koleksiyon Yonetimi ve Gelistirme Komitesi’'nin Kullanim ve Kulamci
Aragtirmalart Alt Komitesi iiye ve damigmanlari tarafindan bir dokiiman
hazirlanmigtir. Bunda kullanim ve kullanici aragtirmalari, koleksiyon
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degerlendirmesinde snemli bir ara¢ olarak gériilmekte ve onlarin koleksiyon
kullanimi ve kullanicar beklentileriyle ilgili bilgilerin sistematik olarak
toplanmasindaki rollerinin bityiikliigiine ve 6nemine igaret edilmektedir. Bu
aragtirmalar, kullanici, koleksiyon ve kiitiiphane hizmetleri arasindaki
kargilikli iletigimi analiz ederek kullanim dagilimimin ve yogunlugunun
olciilmesini saglamaktadirlar (Christiansen, Davis ve Reed-Scott,1983: 433).
Kullanim ve kullaniai aragtirmalar: igine oding verme analizleri ve
kiitiiphane i¢i kullanim analizlerinden bagka, materyale erigme ¢alismalar:
(Shelf availability studies, document delivery tests) ve atif (citation) analiz-
leri ve kullanicl aragtirmalar: girmektedir.

Odiin¢ Verme Yoluyla Yapilan Kullanim Analizleri

Bugiine kadar kiitiiphaneler i¢cin koleksiyonlarindaki konu alanlarimin
aylara ve yillara gore kullanimimin artis veya ditsiigiinii bilmek 6énemli
olmugtur. Bu, odiing verme analizler ile kolayca ortaya cikabilmektedir.
Bugiine kadar édiing verme analizleri kullanim ve kullanici aragtirmalar:
i¢inde en yaygin olarak kullanilan bir yontem olmugtur. Son yillarda birgok
aragtiric1 sadece.6ding verme verilerinin bu aragtirmalar1 yénetmekte yeter-
li oldugu konusunda fikir birligi saglamislardir. ( Behesti,1979:727,
Evans,1987:323). '

Gegmiste ve glnumiizde belirli bir zaman dilimi i¢in yapilan édiing
verme analizleri, kullamim hacmini materyalin tipi, yasi, konusu ve
kitiiphaneye giris tarihi gibi ézellikleri gozoéniinde bulundurarak vermekte-
dir. Koleksiyonun hangi bolimlerinin ¢ok, hangi boélumlerinin az
kullamldigini ortaya gikararak, kiitiiphane yéneticilerine onemli veriler
saglamakta ve onlarin koleksiyon gelistirme ile ilgili kararlar almalarinda
yardimcr olmaktadir(Carnovsky, 1967: 75-77; Lancaster, 1977: 179-191;
Behesti, 1989: 397). A.B.D."de 1950’lerde el ile yapilan bu analizler daha
sonra bilgisayarlarin devreye girmesiyle hiz ve dogruluk kazanmigtir.

Odiing verme analizleri su amaglar icin yapilmaktadir (Lancaster, 1982:
16; Christiansen, Davis ve Reed-Scott, 1983: 435):

¢ Koleksiyonun az kullanilan boélitmlerini tanimlamak,

Cekirdek koleksiyon (core collection) ile ilgili ¢ok kullanilan bslim-
leri ortaya ¢ikarmak(%95 gibi)

Koleksiyon gelistirmede fon tayin etmek,

Kullanic: sayisimi kullanial 6zellikleriyle birlikte ortaya ¢ikartmak.
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Odiing verme analizlerinin diger kullanim ve kullanici aragtirmalarinda
oldugu gibi avantaj ve dezavantajlari vardir. Bunlar goyle siralanabilir
(Christiansen, Davis ve Reed-Scott, 1983: 434).

Avantajlary:

¢ Kullamim ve kullanici arastirmalarindaki ¢aligma diizenine uygun
olarak koleksiyondan segilen orneklere odiing verme yansimak-
tadir.

¢ Veriler kolayca kategorilere ayrilmaktadir.

* Ornekleri biiyiik segmek ve siirekli ¢alisma yapabilmek i¢in , ver-
iler yeterli

» esneklige sahiptir.

e Sayma iglemi kolayca yapilabilmektedir.

* Elde edilen bilgi objektiftir.

Dezavantajlari:

¢ Kiitiiphane i¢i kullamim icermez.
¢ Odiing alinmayan materyallere ait kayitlar igermez.
¢ Az kullamlan ve eskiyen materyalleri ortaya cikartmaz.

Odiing Verilen Kitaplarin Ders Programlariyla Karsilastirilmasi
Yontemi

Universite kiititphanelerinde ¢ok kullanilan bir koleksiyon degerlendirme
yontemidir. Bilindigi gibi bu kuttiphanelerde tutulan 6diing verme istatis-
tiklerinin ¢ogu ders programlarmmin kitiiphane kullanimina yansimasini
gostermektedir. Ders programlariyla 6diing verme kayitlar1 arasindaki bu
iligki niceliksel bir ¢l¢tidiir (McGrath,1968: 347). Buna dayanilarak bir¢ok
aragtiric bir Giniversite kiitiiphanesi koleksiyonunun niteliksel olarak yeter-
li olup olmadigimi anlamak i¢in, mevcut koleksiyonu iiniversitede verilen
derslerle eglestirme galismalar yapmigtir. Boylece meydana gelen akademik
profil daha sonra &6ding verme kayitlariyla kargilatinlmigtir
(Lancaster,1988: 49; Mosher,1984: 215).

Bu konuda A.B.D.’de yapilmig ¢aligmalarin i¢inde en onemlileri olarak
sunlar gorillmektedir:

McGrath (1968: 347-350), Giiney Dakota Maden ve Teknoloji Okulu’nda
yaptig1 aragtirmasinda, her akademik boélim i¢in bolim profiline uygun
olarak odiing verilen kitap sayisini ve 6diing verme oranimi bulmustur.
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Golden (1974: 268-274), tniversitede verilen derslerle Library of
Congress ve Dewey Smiflandirma numaralarim eglegtirip mevcut kitap
sayisin1 ortaya cikarmigtir. Koleksiyonun zayif ve kuvvetli yanlarim
tamimlamak icin, derslerle ilgili kullanim degerlerini bulmaya ¢aligmigtir.

Jenks (1976: 145-152) ise, Bucknell Universitesi Kiitiiphanesi'nde
1973/74 akademik yilina ait 6diin¢ verme verilerini analiz etmigtir. Bu veri-
leri her bolimtin 6grenci sayis1 ve Library of Congress’e gore hazirlanmig
béliim profili ile eglegtirilmig olan kitaplarla kargilagtirmigtir. Bunun sonu-
cunda az ve ¢ok kullanilan alanlar tanimlanmig, bu da koleksiyondaki kul-
lamima ait diigiig oranini vermigtir. Boylece de koleksiyondan hangi bélim-
lerin ayiklanmas: gerektigi ile ilgili kararlarin verilmesi kolaylagmigtir.

Yine McGrath (1972: 212-219), yaptig1 bu cesit caligmalara “Classified
course technique” adimi1 vererek biitiin iiniversite i¢in bu yéntemi kul-
lanmistir. Yaptign calismasinda o6nce iiniversite profilini elde etmigtir.
Calisma sonunda bu profille eglegen Library, of Congress siniflandirma sis-
temine gore numara almig olan kitaplarin profille eslesemiyenlerden daha
fazla kullamldigini ortaya gikarmigtir. Giineybat1 Universitesi, Lousiana
Kiitiiphanesi'nden elde edilen verilere dayanarak, McGrath sunu géstermek
istemigtir: Boliim profili ile eglegen kitaplar;

a) Raflardan daha ¢ok alinyorlar.

b) Raflardan alinan kitaplar masalarda birakilan kitaplardan daha ¢ok

odiing aliniyorlar.

¢) Odung verilmeyenlerden say: olarak daha fazladur.

McGrath’'in bu biiyiik ¢alismast onbir ayhk 6diing verme verileri anal-
izine dayanmaktaydi. Profil ile eglegsen kitaplarin 6diin¢ verilme oram
yaklagsik % 41 iken, eglegmeyen kitaplarin 6diing verilme orami yaklagik %
8.3 olmugtur. Bu sonug¢ da béliim profilleriyle eglegen kitaplarin daha ¢ok
odiing alindigini ortaya ¢ikarmig bulunmaktadir.

Hacettepe Universitesi Beytepe Merkez Kiitiiphanesi, Orta Dogu
Teknik Universitesi Kiitiiphanesi ve Gazi Universitesi Kiitiiphane-
si’ndeki Igletme, Dilbilim ve Genel Biyoloji Kitap Koleksiyonlarinin
Kullanim Analizi

Gelismis iilkelerde iizerinde 6nemle durulan ve yillardir ¢egitli yontemlerle
geligtirilmis olan koleksiyon degerlendirmesi, iillkemizde pek 6nem ver-
ilmeyen bir konu olarak goriillmektedir. Oysa buna biiyiik gereksinim vardir.
Universite kitiiphaneleriyle ilgili olarak yapilan bazi aragtirmalar kitap
koleksiyonlarinin nicelik ve nitelik yontinden yetersiz oldugunu (Celik,
1990) ve koleksiyon geligtirmenin yapilmadigim (Acarbag, 1991) ortaya
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koymustur. Bizim yaptigimiz gozlemler sonucunda da bazi iniversite
kutiuphaneleri kitap koleksiyonlarimin tam olarak kullaniimadig:
anlagilmigtir. Boylece, “Ulkemiz iniversite kiitiiphanelerinindeki kitap
koleksiyonlar1 nasil kullanilmaktadir ve kullanim: etkileyen nedenler nel-
erdir?” sorularindan hareket ederek, ii¢c tniversite kiitiiphanesindeki kitap
koleksiyonlarimin kullanimina yonelik bir arastirma yapilmasina karar ver-
ilmigtir. Arastirma icin secilen kiitiiphaneler H.U.B.M.K., ODTU K ve Gazi
U.K/dirl. Secilen koleksiyonlar ise isletme, dilbilim ve genel biyoloji konu-
larina ait kitap koleksiyonlaridir. Bu u¢ kuitiphanenin herbirinin koleksiy-
onunda, segilen konularla ilgili kitaplarin bulunmasi ve ayni simflandirma
sistemini (Library of Congress) kullanmalari, bu kiitiiphanelerin se¢ilme
nedeni olmustur. Secilen koleksiyonlarda damisma kitaplari ve ayirtilmig
(reserv) kitaplar kapsam dig1 birakilmigtir.

Aragtirmanin amaci, HU.B.M.K.,0.D.T.U. K. ve Gazi U.K."deki igletme,
dilbilim ve genel biyoloji konularindaki kitap koleksiyonlarinin akademik
personel ve 6grenci kuillanimina iligkin kullanim analizini yapmak ve elde
edilen bulgulardan yararlanarak oéneriler getirmek.

Aragtirmada betimleme yontemi ve kullamim analizi uygalanmistir.
Kullanim analizi olarak ¢diing verme analizi yapilmig ve kitaplarin kul-
lanim duzeyleri ortaya ¢ikarilmigtir. Dilbilim, igsletme ve genel biyoloji konu-
larinda ders veren ogretim elemanlarina anket uygulanmis, kitiiphane
yoneticileriyle goriigmeler yapilmis ve koleksiyonlarin olugumu, nicelik ve
niteligi ile ilgili veriler elde edilmisgtir.

Kullanim ve kullaniai aragtirmalarinda uygulanan tekniklere uygun
olarak yapilan kullamim analizi su agsamalarda gerceklestirilmistir:

1. Once ii¢ tiniversite kiitiiphanesindeki yer dizin kartlarindan evren
saptamasi yapilmis ve “Sistematik Orneklem” yontemi ile ¢érneklem secil-
mistir. Elde edilen evren degerler ve 6rneklem sayilar: soyledir:

HUBMK ODTU K GAZI UK
E O E O E O
isletme 1900 (206) 12500 (481) 1100 (210)
Dilbilim 1503 (144) 1550 (154) 465 (Tam say1)
Genel Biyoloji 850 (105) 1750 (166) 189 (Tam say1)

E : Evren deger
O: Orneklem degeri

1 H.U.M.K.:Hacettepe Beytepe Merkez Kutuiphanesi, 0.D.T.U.K.:Orta Dogu Teknik
Universitesi Kutiiphanesi, Gazi U.K.:Gazi Universitesi Kuittiphanesi
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Gazi U.K. nin dilbilim ve genel biyolaji kitaplar1 sayica az oldugundan,
bunlardan érneklem alinmadan tiimiiniin incelenmesine karar verilmistir.

2. Orneklemi olugturan kitaplarin (2 120 adet) listesi olugturulmug ve
bundan yararlanilarak raflardaki kitaplarin ceplerine bir igaret konmugtur.
Raflarda bulunmayan kitaplarm kayitlarina édiing verme boltumlerinden
erigilerek gerekli isaret konmustur.

3. 1 Ekim 1991-30 Haziran 1992 analiz siiresi olarak belirlenmig ve
secilen kitaplar dokuz aylk bir egitim siiresince kullanima birakilmagtir.

4. Analiz siiresi bitiminde orneklemi olugturan kitaplara tekrar raflar-
dan erigilerek arka kapaklarda bulunan é6diing verme tarihleri incelenmistir.
Boylece kitaplarin kullanilip kullamilmadig, eger kullamilmig ise akademik
personel ve dgrenci tarafindan ne sikhkta kullamldif saptanmagtar.

5. Kullanim ile ilgili sayimlar yapilirken, yenilemeler bir kullanim
sayllmis, cok ciltli kitaplar da bir adet olarak kabul edilmigtir.

6. Raflarda olmayip da odiing verilmig olan kitaplarin kayitlar: édiing
verme boliimlerinden bulunmus ve kimler tarafindan ve ne siklikta kul-
lanildiklar: saptanmigtir.

7. Veriler kitaplarin arka kapaklarindaki édting verme kayitlarindan
elde edildigi i¢cin yani kitaplarin kendileri ile gahgildigindan, akademik per-
sonel ve 6grenci tarafindan hi¢ kullamlmayan kitaplar yani “sifir kullanim”
da boylece ortaya ¢ikarilmagtir,

8. Daha dnce de belirtidigi gibi arastirmaya destek saglamak amacyla
ders veren ogretim elemanlarina anket dagitilmigtir. Dagitilan 70 adet
anketten 64’iine cevap alinmig yani ankete %90 oraninda katilim olmusgtur.

Ayrica universite kitiiphaneleri yoneticileriyle goriigmeler yapilarak
konu ile ilgili goriigleri alinmgtir.

Bulgular

Her ii¢ kiitiphanede yapilan 6diitng verme analizinden elde edilen bulgular
sunlar olmustur;
1- “ Sifir kullanim™:

Isletme, dilbilim ve genel biyoloji kitaplarimn akademik personel ve
ogrenciler tarafindan kullaniminin analizi sonucunda “sifir kullanim™n en
fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir (Bakiniz Tablo 1-6).

¢ 897 adet igletme kitabinin 817’si (% 91.1) akademik personel , 714’ i

(%79.7) de dgrenciler tarafindan hi¢ kullanilmamagtar.

» 763 adet dilbilim kitabinin 650’si (% 85.3) akademik personel, 556’ s1

da 6grenci tarafindan hi¢ kullamlmamgtir.

* 460 adet genel biyoloji kitabinin da 415’ akademik personel, 340’1 da

ogrenci tarafindan hi¢ kullamlmamigtir.
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isletme kitaplar:

Genel HUBMK. ODTU K. Gazi UK.
0 kez 817 (hc°1.1) (c°1.3) 452 (c94.0) 177 (% 84)
1 kez 50 (% 5.6) 12 (% 5.8) 18 (c3.7) 20 (% 9.5)
2-5 kez 30 (% 3.3) 6 (% 2.9) 11 (% 2.8) 13 (% 6.3)
Toplam % 100 % 100 % 100 % 100
BAZ 897 206 481 210
Ortalama 0.158 0.117 0.104 0.324
x2:48.81 (R)

Tablo 1. Igletme kitaplarimn akademik personel tarafindan 6ding alinma
siklign

Dilbilim kitaplar:

Genel HUBMK. ODTU K. Gazi UK.
0 kez 650 (ac85.3) 137 (¢95.1) 138 (89.7) 375 (%80.7)
1 kez 72 (%9.4) 6 (%4.2) 11 (%7.1) 55 (%11.8)
2-5 kez 41 (%5.3) 1 (%0.7) 5 (%3.2) 35 (%7.5)
Toplam % 100 % 100 % 100 % 100
BAZ 763 144 154 465

Ortalama 0.218 0.056 0.156 0.288
x2: 24.92 (R)

Tablo 2. Dilbilgisi kitaplarmmin akdamik personel tarafindan édting alinma
sikhig1

Genel Biyoloji kitaplan

Genel HUBMK. ODTU K. Gazi UK.
0 kez 415 (ac90.3) 105 (bc100.0) 154 (c92.8) 156 (%82.5)
1 kez 22 (%4.8) — 9 (% 5.4) 13 (% 6.3)
2-5 kez 23 (%4.9) —_ 3 (% 1.8) 20 (% 10.8)
Toplam % 100 % 100 % 100 % 100
BAZ 460 105 166 189
Ortalama 0.263 0.000 0.102 0.402
x2:34.55 ®R)

Tablo 3. Genel biyoloji kitaplarimn akademik personel tarafindan 6dtin¢ alinma
siklign
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isletme kitaplari ‘

Genel HUBMK. ODTU K. Gazi UK.
0 kez 714 (% 79.7) 158 (% 76.6). 396 (% 82.3) 160 (% 76.1)
1 kez 90 (% 10) 23 (% 11.2) 46 (% 9.6) 21 (% 10)
2-14 kez 103 (% 10.3) 25 (% 12.2) 39 (% 81.1) 29 (% 13.9)
Toplam % 100 % 100 % 100 % 100
BAZ 897 206 481 210
Ortalama 0.459 0.524 0.366 0.610
x2:22.88 (R) '

Tablo 4. Isletme kitaplarin sgrenciler tarafindan éding ahnma sikhiga

Dilbilim kitaplar

Genel HUBMK. ODTU K. Gazi UK.
0 kez 556 (abc72.9) 90 (c62.4) 93 (c60.50) 373 (% 80.4)
1 kez 92 (% 12.1) 20 (% 13.9) 24 (% 15.6) 48 (% 10.3)
2-15 kez 115 (% 15.0) 34 (% 23.7) 37 (% 23.9) 44 (% 9.3)
Toplam %100 %100 %100 %100
BAZ 767 144 154 465
Ortalama 0.672 0.958 0.929 0.497
x2: 55.31 (R)

Tablo 5. Dilbilim kitaplarimn 6grenciler tarafindan 6din¢ alinma sikh

Genel biyoloji kitaplarn

Genel HUBMK. ODTU K. Gazi UK.
0 kez 340 (bc73.9) 82 (bc78.1) 93 (c56.2) 165 (% 87.6)
1 kez 51 (% 11.1) 14 (% 13.3) 29 (cl7.5) 8 (%4.2)
2-12 kez 69 (% 15.0) 9 (% 8.6) 34 (% 26.4) 16 (% 6.2)
Toplam % 100 % 100 % 100 % 100
BAZ 460 105 166 189
Ortalama 0.654 0.305 1.114 0.444

x2: 72.25 (R)

Tablo 6. Genel biyoloji kitaplarimin 6grenciler tarafindan déting alinma siklign

Not: Tablolarda yiizde savlarimn snunde bulunan ktiguk harfler diger sutunlar-
daki yiizde savilarimn hangileri ile aralarinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
oldugunu géstermektedir. '
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a) Isletme kitaplarinin akademik personel ve ogrenci ye ait “sifir kul-

lanim”mm1 kitiiphanelere gore inceledigimizde, bu kullanimin en
fazla O.D.T.U.K.'de oldugunu goérmekteyiz. Yani igletme kitaplar: bu
iki grup tarafindan en az bu kiitiiphanede kullamlmigtir. Bu “sifir
kullamim” ile H.U.B.M.K.'de ve Gazi U.K.’de gériilen “sifir kullanim”
arasinda anlam bir farklilik goritlmektedir (Bakiniz Tablo 1,4).

b) Dilbilim kitaplarinin akademik personel ve ogrenciye ait “sifir kul-

lanim™ ise en ¢ok Gazi U.K.de olmustur. Yani dilbilim kitaplar1 en
cok bu kiitiiphanede kullaniimamigtir. Dolayisiyla yine bu kiitiiphan-
eye ait “sifir kullamim” ile HU.B.M.K. ve O.D.T.U.K.’deki “sifir kul-
lanim” arasinda anlamh bir fark gorillmektedir (Bakiniz Tablo 2,5)

c¢) Genel biyoloji kitaplarinin akademik personel ve 6grenciye ait “sifir

kullanim1” ise en cok yine Gazi U.K.'de goriilmektedir. Akademik per-
sonele ait “sifir kullamim” da bu kiitiiphane ile HU.BMXK ile
arasinda anlamh bir fark gérillmektedir. Ogrenciye -ait “sifir kul-
lanim”da ise bu kiitiiphanenin diger kiutiiphanelerle arasinda
anlaml bir fark gorillmemektedir.

¢) Hem akademik personel hem de égrenci tarafindan hi¢ kullamlmayan

kitaplarin dagilimi ise goyle olmustur: Isletme kitaplarina ait en
fazla “0 kullanim” O.D.T.U.K’de, dilbilim ve genel biyoloji kita-
plarna ait ise Gazi U.K.’de olmugtur (bakiniz Tablo 7).

ISLETME DILBILIM GENEL BIYOLOJi

HUBKK ODTUK GAZIUK  HUBKK ODTUK GAZIUK HUBKK ODTUK GAZIUK

“Slf‘lr”

Kullantm 147 357 124 77 75 315 85 78 132
Orneklem Ger. Say Ger. Sayt
Sayis1 206 481 210 144 154 465 105 166 189

HUBKK : Hacettepe Universitesi Beytepe Kamptisti Kutuphanesi
ODTU K : Orta Dogu Teknik Universitesi Kittiphanesi

GAZI U K : Gazi Universitesi Kutiiphanesi

Ger. Say1 : Gergek Say1

Tablo 7. Ogretim Elemam ve Ogrenci Tarafindan Hi¢ Kullamlmams Kitaplar

Sayis1 (“Sifir” Kullanimi)
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2. Kullanim sikliklarinda ise, hem akademik personel hem de Ogrenci kul-
laniminda”! kez kullanim” diger kullanimlara gére en yuksek orandadir.

a) isletme kitaplarinin her U¢ kutiphanedeki kullanimlari arasinda
anlamh bir fark gérilmemektedir. “1 kez kullanim” digerlerine gére
biraz farkli gibi gériinmekteyse de bu kullanima ait degerler érnek-
lem sayisina gore ¢ok dusuktur (bakiniz Tablo 1, 4).

b) Dilbilim kitaplarinin her (¢ kutuphanedeki kullanimlarinda
H.U.B.M.K. ve O.D.T.U.K. arasinda bir fark gérilmemektedir. Gazi
U.K.de onlardan biraz daha fazla kullanim gériilmekteyse de, yine
bu degerler 6rneklem sayisina gére ¢ok dusuktir (bakiniz Tablo 2, 5).

c) Genel biyoloji kitaplarinin her U¢ katuphanedeki kullaniminda,
akademik personel acisindan en fazla kullanim Gazi U.K.'de, 6grenci
acisindan ise ODTU K.’de olmustur. Bunlarin disindaki
kutiphanelerin kullanimlarinda anlamli bir fark gértlmemektedir.
En fazla kullanima ait degerle de yine érneklem sayisina gére disuk
degerlerdir.

3. Ortalama kullanim (Kitap basina dusen édung alma orani)

Akademik personel ve 6grenci tarafindan kullanilan isletme ve genel biyolo-
ji kitaplarina ait en yiiksek ortalama kullanim Gazi U.K.de gorulmektedir.
Akademik personele ait dilbilim kitaplariyla ilgili en yuksek ortalama kul-
lanim Gazi U.K.de, 6grenciye ait ise H.U.B.M.K.'de gériilmektedir (bakiniz
Tablo 1-6, 8).

N HACETTEPE UU ODTU ™M GAZI

Tablo 8. Kitap Basina Diisen Odiing Alma Oranlari
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4. Odiing verilen kitaplarda kitap yas1 dagilim

Her

i¢ kutiiphanede de en fazla 1980-1989 yillar1 arasinda yayimlanmig

kitaplarin kullanildign goriilmektedir. 1990 sonrasi yayimlanan kitaplarin
sayica az oldugu gozoniine alinirsa, kitap yaginin da kullanima etki ettigini
soylemek miimkindiir.

Aragtimada uygulanan anketler ve yoneticilerle yapilan goriismelerden
elde edilen sonuglar ise sunlar olmustur:

1.

Hi¢ bir ktitiphanenin yazili koleksiyon geligtirme politikas1 yoktur.
Dolayisiyla segim politikalar da yoktur.

. Kitap seg¢imi 6gretim elemanlarinin isteklerine gore yapilmaktadir.
. Ogretim elemanlarinin ¢ogu kendileriyle ilgili koleksiyonlar1 nicelik ve

nitelik yonlerinden yetersiz bulmaktadirlar. Bundan dolay: da kendi
kiitiiphanelerinden bagka kiitiiphaneleri kullanma yoluna gitmekte-
dirler (bakimz Tablo 9a, b, ¢, 10, 11).

. Sozkonusu kiitiiphanelerde ¢egitli 6diing verme istatistikleri tutulmug

fakat bunlardan yararlanilarak kullamim analizi yapilmas:
dugtintilmemigtir.

. Koleksiyonlardaki konu dagilim: ile ilgili baz istatistikler tutulmussa

da, koleksiyon degerlendirmesi ve dolayisiyla koleksiyon gelistirme
konularina hig el atilmamsgtir.

BOLUMU

HU GU opTU
HU oDTU GU HU ODTU GU  Genel Genel  Genel
GENEL isletme igletme Igletme Dilbilim Dilbilim Dilbilim Biyoloji Biyoloji Biyoloji

Yeterli 4 - - 1 1 1 1 - - -
%6 - - %8 %7 P17 %9 - - -
Yetersiz 60 6 5 1 14 5 10 5 3 1

%94 %100 %100 %92 %93 %83 %91 %100 %100 %100

TOPLAM % 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
TOPLAMC 64 6 5 12 15 6 1 5 1 3

BAZ

64 6 5 12 15 6 1 5 1 3

Tablo 9a. Universite kuttphanelerindeki Isletme, Dilbilim ve Genel Biyoloji
kitap koleksiyonlarimin o6gretim elemanlarinca yeterli goruliip
gorilmedigi.



Koleksiyon Degerlendirmesi ve Kullanim Analizi: Bir Araghrma 151

BOLUMU

HU 6U opTU
HU opT1U GU By  opTv GU Genel Genel Genel
GENEL igletme igletme igletme Dilbilim Dilbilim Dilbilim Biyoloji Biyoloji Biyoleji

Nicelik yéntin- 3 - - 1 - 1 1 - - -
denyeterli %75 - - %100 - %100 %100 - - -
Nitelik yoniin- 3 - - 1 - 1 1 - - -
denyeteri %75 - - %100 - %100 %100 - - -
TOPLAM % 150 - - 200 100 100 200 - - -
TOPLAM C 6 - - 2 1 1 2 - - -
BAZ 4 - - 1 1 1 1

Tablo 9b. Universite kutiiphanelerindeki Igletme, Dilbilim ve Genel Biyoloji
kitap koleksiyonlarimin ogretim elemanlarinca yeterli gérulup
gorulmedigi.

BOLUMU

HU Ge GU Ge ODTU

oDTU HU ODTU GU  nel  nel Genel

HUls Iglet GUls Dilbi Dilbi Dilbi Biyo Biyo Biyo
GENEL letme me letme lim lim lim loji loji loji

Konu ile 42 4 2 10 12 4 6 2 2 -
ilgili eser az %70 %67 %40 %91 %86 %80 %60 %40 %67 -
Yeni basim tarihli 46 5 5 5 .11 4 8 5 2 1
eser az %76 %83 %100 %45 %79 %80 W80 B100 %67 %100
Kitap i¢in 1 - - - 1 - - - - -
aynlan biitce az %2 - - - @ - - - - -
TOPLAM % 148 150 140 136 172 160 140 140 100 134
TOPLAM C 89 9 7 15 24 8 14 7 1 4
BAZ 60 6 5 1 14 5 10 5 1 3

Tablo 9¢. Ofretim elemanlarinin mevcut kitap koleksiyonunu bolim. gereksi-
nimleri igin yetersiz bulup katildiklar: gorugler.
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BOLUMU

j ] ) ~ HU GU ODTU

., oD1IU HU ODTU  GU Genel Genel Genel

HUls iglet GUIy Dilbi Dilbi Dilbi Biyo Biyo Biyo
GENEL letme me letme lim lim lim loji loji loji

Evet 60 5 5 12 14 5 10 5 3 1
%94 %83 %100 %100 %93 %83 %91 %100 %100 %100

Hayr 4 1 - - 1 1 1 - - -
%6 % 7 - - %7 %17 %9 - - -

TOPLAM % 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
TOPLAM C 64 6 5 12 15 6 1 5 1 3
BAZ 64 6 5 12 15 6 1 5 1 3

Tablo 10 a. Ojretim elemanlarimn kendi kiitaphanelerinden bagka kitiiphane
kullarup kullanmadiklar
BOLOML

] . . HU  GU ODPTU

ODTU . HU ODTU  GU Genel Genel Genel

HUls Islet GUls Dilbi Dilbi Dilbi Biyo Biyo Biyo
GENEL letme me letme lim lim lim loji loji loji

oDnTU 2 4 - 7 3 - 4 3

Kiititphanesi %35 %80 - %58 %21 - %40 %60 - -
Bilkent UK. 16 3 3 3 3 - 4 - - -
%271 %60 %60 %25 %21 - %40 - - -
Amerikan 15 - 1 6 4 1 3 - - -
Kuttphanesi %25 - %20 %50 %29 %20 %30 - - -
Ingiliz KHK. 14 - 1 - 7 2 4 - - -
%23 - %20 - %50 %40 %40 - - -
Fransiz KHK. 3 - - - 2 - 1 - - -
%b - - - %14 - %10 - - -
Alman KHK 3 - - - 2 - 1 - - -
%5 - - - %14 - %10 - - -
TDKK 3 - - - 3 - - - - -
%5 - - - %2 - - - - -
Milli Kattiphane 6 - - 1 3 - 1 1 - -
) %10 - - %8 %21 - %10 %20 - -
Gazi UK. 2 1 ~ - - - - - - 1
. %3 %20 - - - - - - - %100
TO.DAILE. 1 1 - - - - - - - -
. %2 %20 - - - - - - - -

HUBM. 6 - - - - 2 1 - 2
Kiitiiphanesi %10 - - - - %40 %10 - %67 %100
BMM Kiitiiphane 1 - - - - - 1 - - -
DM %2 - - - - - %10 - - -
AT Kiitiiphanesi 1 - - - - - 1 - - -
%2 - - - - - %10 - - -
Diger 36 3 4 7 3 3 7 5 1 3
%59 %60 %80 B8 %21 W60 %70 %100 %100 %100
TOPLAM % 213 240 180 199 212 160 280 180 300 167
TOPLAM C 128 12 9 24 30 8 28 9 3 )
BAZ 60 5 5 12 14 5 10 5 1 3

Tablo 10 b. Ogretim elemanlarinin kendi kutuphaneleri disinda kullandiklan
kiititphaneler
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a) ISLETME ‘
HUBMK ODTUK GAZI UK. TOPLAM

1920-29 - - - -
1930-39 - 1 - 1
1940-49 - - - -
1950-59 1 5 - 7
1960-69 15 31 4 50
1970-79 22 42 17 81
1980-89 19 19 45 83
1990- 1 - - 1

ORNEKLEM SAYISI 206 481 210

b) DILBILIM

HUBMK ODTUK GAZi UK TOPLAM

1920-29 - 1 - 1
1930-39 - 2 1 3
1940-49 - 2 1 3
1950-59 3 5 - 8
1960-69 17 12 15 44
1970-79 27 25 18 70
1980-89 9 19 89 117
1990- - - 8 8

ORNEKLEM SAYISI 144 154 465 (Gergek Say1)

¢) GENEL BiYOLOJIi

HUBMK ODTUK  GAZi U.K. TOPLAM

1920-29 - - - -
1930-39 - 1 - 1
1940-49 1 - - 1
1950-59 1 3 1 5
1960-69 9 29 1 39
1970-79 8 36 7 51
1980-89 3 9 45 57
1990- - - - -
ORNEKLEM SAYISI 105 166 189  (Gercek Say1)

Tablo 1L Odiing Verilen Kitaplarda Kitap Yas: Dagilima.
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Degerlendirme

Elde edilen bulgulara goére, aragtirma alani ig¢ine giren iniversite
kiitiphanelerinde hi¢ kullamlmayan igletme, dilbilim ve genel biyoliji kita-
plari, kullanilanlardan c¢ok fazladir. Yani “sifir kullanim” % 70 - % 90
arasindadir. Kutiiphane yoneticileriyle yapilan goriigmelerden elde edilen
bilgiye goére kitap secimi 6gretim elemanlarinin isteklerine gore yapilmak-
tadir. Buna ragmen sézkonusu kitap koleksiyonlarimin kullamim analizi
sonuglar, akademik personel ve o6grenci kullanmiminin dugiik diizeyde
oldugunu gostermektedir. Bu da aragtirma alam igersine giren iiniversite
kiitiphanelerindeki diger konulara ait koleksiyonlarin da ciddi bir bigimde
incelenmesi ve koleksiyon degerlendirmesi ¢alismalarinin yapilmasi gerk-
tigini ortaya koymus bulunmaktadir.

Koleksiyon degerlendirmesi bir bakima kitiiphanelerin se¢im ve
saglama politikalarinin da degerlendirmesi oldugundan, arastirma sonunda
sozkonusu kiutiiphanelerdeki isletme, dilbilim ve genel biyoloji kitaplarina
ait saglikli politikalarin uygulanmadig ortaya gikmigtir. Kullania1 gereksin-
imlerine uygun bir sekilde meydana getirilmis koleksiyon gelistirme poli-
tikalar olmadigindan ve bunlara bagh olarak koleksiyon geligtirme iglemi
gerceklegtirilmediginden kullanilmayan kitaplar c¢ogunluktadir. Aym
zamanda ogretim elemanlarinin ¢ogu konulanyla ilgili koleksiyonlar: nicelik
ve nitelik olarak yetersiz bulmaktadirlar. Bu sonuglara gore, éncelikle hig
kullanilmayan kitaplarin bu kititphanelerden ayiklanmasi, depolara ¢ek-
ilmesi gerekmektedir. Boylece ayiklama igleminin bir kriteri olan
“kullanilmama®ya da uyulmus olunacaktir (Evans, 1987). Bundan sonra da
koleksiyon geligtirmenin butiin ilkelerine uyularak bu koleksiyonlarin
yeniden olugturulmasi yoluna gidilmelidir.

Aragtirma alam icerisine giren kutiiphanelerde koleksiyon kurma ile
ilgili herhangi bir standartin benimsenmedigi goriilmektedir. Oysa ki en
azindan IFLA'min tniversite kiitiiphanelerine iligkin olarak olusturdugu
standartlar izlenebilirdi. Bu kiitiiphanelerdeki yetigmis meslekten
kiitiiphaneci potansiyeli bunu gergeklestirecek kapasitede gorilmektedir.

Sonuc ve Oneriler
Koleksiyon geligtirme ve bunun i¢inde yer alan koleksiyon degerlendirmesi

caligmalarina tilkemiz universite kiitiiphanelerinde biiyiik gereksinim
oldugu, yapilan bazi akademik ¢aligmalarla ortaya c¢ikarildign gibi bizim
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aragtirmamizin bulgulan ile de desteklenmig bulunmaktadir. Bu da bize
iiniversite kiitiiphanelerinin ozellikle kurulug asamalarinda, yazili veya
yazis1z koleksiyon politikalan olugturmadiklar: ve buna uygun olarak kolek-
siyon geligtirmedikleri takdirde, kullanic1 gereksinimlerinden uzak ve kul-
lamilmayan koleksiyonlara sahip olacaklarim gostermektedir.

Ulkemiz tniversite kituphanelerinde geligmig tilkelerde olugturulup
uygulamalari yapilan cesitli niceliksel ve niteliksel koleksiyon
degerlendirme yontemleri uygulanabilir. Cesitli niceliksel g¢aligmalar
yaninda, gelistirilmis olan bazi formiiller de uygulanabilir. Ornegin, Clapp-
Jordan formiilii. Bu formuldeki faktérler bizim Giniversite egitimimize aykir
gorinmemektedir. Ozellikle kurulug agamasindaki kutiiphaneler ile kolek-
siyonlarimn yeterli buyiikliige sahip olup olmadigin: test etmek isteyen eski
iiniversite kittitphaneleri i¢in yararlh olabilir.

Niteliksel yontemlerden herhangi biri acaba iiniversite kiitiiphaneler-
imizde kullamlmakta midir? Arastirma alani igine giren iiniversite
kiitiiphanerinde uygulanmayan Dbibliyografyalarin standartlar gibi
kullanilmasi ve uzmanlarca yapilan degerlendirme yontemleri, iilkemizde
hem kurulus agamasinda olan hem de kurulugu eski kiitiiphanelere yarar
saglayabilir.

Objektif bir yéntem olan kullanim analizlerine ise, kiitiiphane yonetici-
lerinin ¢ok gereksinimi olmalidir. Bunlar zaman ahici ve zor ¢aligmalar ola-
malarina ragmen koleksiyon geligtirme ve ozellikle koleksiyon
degerlendirmesi i¢in bliytiik 6nem tagimaktadirlar. Giinki koleksiyonlarin az
ve ¢ok kullanilan béliumlerini ortaya ¢ikaran odiing verme ve kititphane igi
kullanim analizlerinden elde edilecek veriler, gelecege yonelik koleksiyon
geligtirme politikalar1 olusturmada buyuk katkilar saglayacaktir.
Ankara’daki Amerikan Kiitiiphanesi bu tip bir ¢ahigma yapmig ve ddiing
verme analizinden elde ettigi verileri koleksiyon geligtirmede kullanmigtirl,
Bu, ilkemizde bu konuda yapildigimi bildigimiz bir ¢aliyma olmas:
bakimindan énemlidir.

Ozellikle, A.B.D.'deki universite kutuphanelerinde uygulanan “Odiing
alman kitaplarnn ders programlariyla kargilagtirilmas1” yontemi tilkemiz
universite kiitiiphanelerinde uygulanabilir koleksiyon geligtirme ve
degerlendirme ¢aligmalarina kolayhk getirebilir.

Ulkemizde onemli bir sorun olarak goriilen kitap se¢imi, koleksiyon
gelistirme politikasinda belirlenecek se¢im yonergesine gore yapilmalidir.

! Subat 1994'de Amerikan Kiutiiphanesi Mudiri Esin Solakoglu ile yapilan
goriigme.
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Bunda agirhigin %50 kiitiiphanecide, %50 6gretim elemaninda olmasini
oneriyoruz. Geligmis iilkelerde oldugu gibi konu uzmanlarimin kullanilmasi
en uygun c¢ozumdiir. Bu ulkemiz i¢in pek olasi1 gériinmedigi i¢in tecritbeli
kiitiphanecilerin belirli konularda bilgi sahibi olarak, bu konulardaki kitap
koleksiyonlarinin seciminde ve gelisiminde sorumluluk sahibi olabilecegini
dagiiniiyoruz. Ulkemizde bu uzman kiitiiphanecilere 6rnek yine Ankara’daki
Amerikan Kiitiiphanesi'nden verilebilir2.

Son yillarda ilkemiz tiniversite kiitiiphanelerinde yeni teknoloji uygu-
lamalar1 yapilarak onlarin getirdigi kolayliklarindan yararlanilmaktadir.
Bu meslegimizin bazi yénlerinin ne kadar ¢agdag bir seviyede oldugunun bir
kanitidir. Ama bunun yaninda kiitiiphanelerimiz i¢in ¢ok énemli olan kolek-
siyon gelistirme ve koleksiyon degerlendirme ¢alismalarina da onlar kadar
onem verilmesi gerekmektedir. Bu caligmalar yapilmadig: takdirde,
kutuphanelerimizin ve iilkemizin mali, insan giicii, emek yonlerinden ne
kadar zarara ugradigimi anlamak zor degildir. Bu yitzden yonetici
kiitiphanecilerin bir an evvel bu konuda bilgilenmelerini ve harekete
gecmelerini umuyoruz.

Son olarak, Lancaster (1988: 8)n iillkemiz i¢in de sézkonusu olan su
fikirlerine katilmamak elde degil diyoruz:

Kiitiiphaneler, hala gecerliligini koruyan Ranganathan’in 1. Kanununu
“Kitaplar Kullamilmak I¢indir” gézéniinde bulundurarak koleksiyonlarim
olugturmalidirlar. Yoksa Line (1988: 12)min buna kars1 séyledigi ve son
zamanlarda bir¢ok kiitiphane tarafindan hem iilkemizde hem de iilkemiz
disindaki baz1 kiitiiphanelerce uygulandign anlagilan “Kitaplar Toplanmak
Icindir’e gore degil.

Kaynakcga

Acarbag, N. (1991). Gazi Universitesi Merkez Kiitaphanesi Koleksiyon Geligtirme
Politikast Uzerine Bir Aragtirma. (Yayimlanmamis yuksek lisans tezi).
Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist.

Behesti, J. (1989). “Beyond circulation statistics: measuring patterns of book use”,
Canadian Library Journal 46 (6): 397-398.

Bonn, G. (1974). “Evaluation of the collection”, Library Trends 22 ( 3 ): 265-301.

Carnovsky, L. (1967). “Survey of the use of library resources and facilities”, Library
Surveys i¢inde (71-89). New York: Columbia University Press.

2 Subat 1994'de Amerikan Kutuphanesi Mudura Esin Solakoglu ile yapilan
gorusme.



Koleksiyon Degerlendirmesi ve Kullanim Analizi: Bir Aragtirma 157

Christiansen, D.E. , Roger Davis ve Jutto Reed-Scott . (1983). “Guide to collection
evaluation through use and user studies”, Library Resources and Technical
Services 25 (4): 432-440.

Clapp, V.W. ve Robert T.Jordan. (1965). “Quantitative criteria for adequacy academ-
ic library collections”, College and Research Libraries 26 ( 5 ): 371-380.

Celik, Ahmet. (1990). Tirkiye’de Universite Kuttphaneleri bilgi agn kurulmasina
iligkin sorunlar. (Yayimlanmamig doktora tezi). Ankara: Hacettepe Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Evans, G.E. (1987). Developing library and information center collections. Littleton,
Colorado: Libraris Unlimited Inc.

Gardner, R.K. (1981). Library collections; their origin, selection and development.
New York: McGraw Hill.

Golden, B. (1974). “A Method for quantitatively evaluating a university library col-
lection”, Library Resources and Technical Services 18 (3): 268-274.

Jenks, G.M. (1976).”Circulation and its relationships to the book collection and aca-
demic departments”, College and Research Libraries 37 ( 2 ): 145-152.
Johnson, R.D. (1986). “The College library collection”, Advances in Librarianship 14:

143-174. :

Kopruly, Dilek. (1994). Univeresite Kiitiiphanelerinde Kitap Koleksiyonunun
Kullanimi Uzerine Bir Aragtirma. (Yayimlanmamig doktora tezi). Ankara:
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitust

Kusnerz, P.A. (1983). “Collection evaluation techniques in the academic art library”,
Drexel Library Quarterly 19 ( 3 ): 38-51.

Lancaster, FW. (1977). The Measurement and evaluation of library services. Virginia:
Information Resources Press.

—————————— . (1982). “Evaluating collections by their use”, Collection
Management 4 (1): 15-43.

—————————— . (1988). If you evaluate your library....London: Library
Asgsociation.

Lynch, B. (1987. “Standarts for university libraries”, IFLA Journal 3 ( 2 ); 120-127,

McGrath, W.E. (1968).” Measuring classified circulation according to curriculum”,
College and Research Libraries 29 ( 5 ):347-350.

—————————— . (1972). “The Significance of books used according to a classi-
fied profile of academic departments”, College and Research Libraries 33 (3):
212-219.

Mosher, P.H. (1979). “Collection evaluation in research libraries: the search for qual-
ity, consistency and system in collection development”, Library Resources and
Technical Services 23 (1): 16-32.

———————— (1984). “Quality and library collections: new directions in research
and practice in collection evaluation”, Advances in Librarianship 13: 211-235.

Piternick, G. (1963). “Library growth and academic quality”, College and Research
Libraries 34 (3): 223-229.

Tobin, J.C. (1974). “A Study of library use studies”, Information Storage and Retrieval
10 (3/4): 103-113.



