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Yerel Yénetimler ve Halk Kiitiiphanesi Hizmeti:
Tiirkiye I¢in Bir Degerlendirme*

Local Authorities and Public Library Service:
An Evaluation for Turkey

Biilent Yilmaz**

Oz

Halk kiitiiphanesi hizmetleri bircok iilkede yerel ytnetimler tarafindan verilmektedir.
Tirkiye'de yerel yonetimlerin bu konuda bazi ytktmltilukleri olmasina kargin,
hizmetler merkezi hitkiimet tarafindan yiritiimektedir. Tdrkiye’de halk kitilphane-
st hizmetlerinin yerel yonetimler tarafindan verilip verilmemesi gerektidine yénelik
bir degerlendirme yapmak igin genelde yerel ybnetim yapisinin ne oldugu ve
Tiirkiye'de yerel yonetim yapisinin niteligi incelenmelidir.

Bu ¢alismada, Tirkiye’de gergek anlamda bir yerel yonetim yapisit bulunmadig:
icin halk kutiphanesi hizmetlerinin yerel ybnetimlere deuvredilemeyecedi sonucuna
ulagilmistur.

Abstract

Public library services are given by local authorities in many countries. In Turkey,
although the local authorities have some responsibilities, public library services are
generally given by the central government..In order to be able to decide whether it is
suitable for the local authorities to give public library services in Turkey, we should
examine the structure of the local authority ans its stuation in Turkey.

In this research, it is concluded that public library services can not be given by the
local authorities because of their structural basis in Turkey

*  Bu caligmada yurt dis: (Ingiltere) uygulamasini gérmeme olanak saglayan Ingiliz Kultur
Heyetine tegekkiirlerimi sunarim. ,

** Dr. Bulent Yilmaz Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakultesi Kutuphanecilik Bsluma
Aragtirma Gorevlisidir.
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Girig

Diinyanin birgok iilkesinde halk kiitiiphanesi hizmetlerinin érgiitlenme bigi-
mi farkhidir. Her ilke uluslararasi gelisme ve egilimleri dikkate alarak,
sahip oldugu kogullar cercevesinde kendi halk kiitiiphanesi sistemini
olugturmaktadir. Bir ilkede halk kiitiiphanesi sisteminin niteligini
belirleyen ve orgiit yapisini bicimlendiren énemli kosullardan birisi de o
iilkenin genel ve yerel yonetim yapisidir.

Her ilkenin halk kiitiiphanesi sisteminde o iilkeye 6zgit farklihiklar
olmasina karsin, halk kiitiiphanesi hizmetlerinin genelde yerel yénetimlerin
iglevleri arasinda yer aldign goriilmektedir. Ozellikle Iskandinav ve bazi
Avrupa ilkelerinde olduk¢a bagarih sonuglar alan bu sistemin o iilkelerin
genel ve yerel yonetim yapilarindan bagimsiz olarak ele alinmasi, bu sis-
temlerin her ulkede bagaril olacak érnekler bigciminde algilanmasina neden
olmaktadir. Oysa, halk kiutiiphanesi hizmetlerinin yerel yonetimler
tarafindan verildigi ilkelerde, halk kiitiiphanesi sisteminin, o iilkelerin
genel ve yerel yonetim yapilarimin birer pargasi ve dogal sonucu olarak
olustugu ve igledigi bir gercektir.

Turkiye’de zaman zaman, halk kiitiiphanesi hizmetlerinin yerel ytne-
timlere devredilmesi gerektigi, boyle yapilirsa halk kiitiphanelerine iligkin
sorunlarin ¢ézimlenecegi, ¢iinkii dilnyada bunun boyle oldugu bigiminde
ditgiinceler dile getirilmektedir. Sav niteligindeki bu diigiincelerin
tartigilmas: konunun netlestirilmesi agisindan yararl olacaktir.

Biz, bir ulkde halk kiitiiphanesi hizmetlerinin yerel yonetimler
tarafindan verilip verilmemesi konusundaki degerlendirmeler i¢in dncelikle
yerel yonetim yapisimin ne oldugunun ve halk kiitiphanesi hizmetlerinin
nasil bir yerel yoénetim yapisi icinde verilebileceginin belirlenmesi
gerektigini diigiinityoruz. Ayrica, ele alinan ilkenin (bu ¢aligmada Tiirkiye)
yerel yonetim yapisi, yani olmasi gereken yerel yonetim yapisina yakinligi-
uzaklipr ortaya konmalidir. Bu diigiincenin dogal sonucu olarak bu
caligmaya iligkin birbiriyle ilintili temel varsayimlarimiz sunlardir:

1. Yerel yonetim denilen yapinin sahip olmasi gereken bazi kogullar

(6zellikler) vardir.

2. Halk kiitiphanesi hizmetleri, ancak gerekli kogullara sahip yerel
yonetimler tarafindan verilebilir.

3. Tirkiye'de yerel yonetimler gerekli kogullara sahip degillerdir. Bir
bagka deyisle, Tiirkiye'de yerel yonetimler “yerel yonetim” niteligi
tagimamaktadirlar.

4. Turkiye’de gercek bir yerel yonetim yapist olmadigi i¢in halk
kitiiphanesi hizmetleri yerel yonetimlere devredilemez.
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Caligmamizda konu bu varsayimlar cercevesinde ele alinarak, dnce
yerel yonetim yapisi tartigilacak, Tirkiye’nin yerel yonetim yapisi irde-
lenecek ve Tirkiye’de halk kiitiipphanesi hizmetlerinin yerel yonetimlere
devredilip-devredilmemesi konusunda bir degerlendirmeye gidilecektir.

Yerel Yonetim: Kavramsal Cerceve

“Yerel yonetim” kavramina kaynaklik eden temel kavram “Yerinden ybtne-
tim”dir. “Merkezi yonetim” ya da “merkezden yonetim”, (merkeziyet)
kavramina kargit anlamda kullanilan “yerinden yénetim” (adem-i
merkeziyet) “topluma sunulacak baz idari hizmetlerin devlet merkezinden
ve tek elden degil, merkez idari tegkilati icinde yer almayan ve merkezi idare
hiyerargisine dahil olmayan kamu tiizelkigileri tarafindan ytirtitilmesidir”
(Giinday, 1992:14). Buna karsin, merkezi yénetim; yonetsel hizmetlerin
merkezde toplanmasi ve bu hizmetlerin merkez ve merkezin hiyerargisi
icinde yer alan orgiitlerce yirutilmesidir (Gozubtiyiik, 1994:36).

Bu durumda, iilkelerin yénetimsel yapilarinin genelde, a) merkezi, b)
yerinden, c) merkezi yonetim-yerinden yonetim karigimi nitelikte olacag
soylenebilir. Cogunlukla uygulanan bi¢im olan merkezi yonetim-yerinden
yonetim karigimi sistemin de merkezi ya da yerinden yonetim agirliklh ola-
bildigi gorillmektedir.

Yerinden yonetim, siyasal yerinden yénetim (federatif sistem) ve
yonetsel yerinden yonetim (yasama ve yargi merkezde, yliritmeye iligkin
kimi yetkiler yerel kuruluglarda) biciminde ayrima sokulabilmektedir. Yerel
yonetimlere de kaynaklik eden bir diger ayrima gore ise, ‘

a) Hizmet ydéniinden yerinden yénetim: Belli kamu hizmetlerinin
merkez diginda 6zerk kuruluglar (KiT'ler, SSK vb.) tarafindan verilme-
si.

b) Yer yoniinden yerel yonetim: Devlet tizel kigiliinin diginda yer alan
kamu tiizel kigileridir; kendilerine 6zgli iradeye, mal varhina, biitgeye,
bagimsiz gelir kaynaklarina sahiptir (Belediye, il 6zel idareleri, koyler
vb.) (Yalgindag, 1995:5-6).

Iste, “yerinden yonetim anlayiginda belli bir cografi alanda yagayanlar
igin gerekli hizmetler temel alinarak srgiitlenmeye gidilmesi ise ‘yerel yone-
timler’i ortaya gikarmaktadir (Yalgindag, 1995:11).

_ Kisaca, yerel yonetim kavraminmin yerinden yonetim ilke, sistem ve/veya
anlayigina dayandigim soyleyebiliriz.
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Kapsamli bir tamima gore yerel yonetimler:

Belirli bir cografi alanda (kent, kdy, il vb.) yagayan yerel toplulugun
bireylerine, bir arada yagsamak nedeniyle kendilerini en ¢ok
ilgilendiren konularda hizmet {iretmek amaci ile kurulan, karar organ-
lart (kimi durumlarda yiiriitme organlar1) yerel topluluk¢a secilerek
goreve getirilen, yasalarla belirlenmig gorevlere ve yetkilere, ozel gelir-
lere, biuitceye ve personele sahip, istlendigi hizmetler igin érgiitsel
yapisinl kurabilen merkez yonetimi ile iligkilerinde yonetsel ozerklik-
ten yararlanan kamu tizel kigileridir (Yal¢indag, 1995:15).

Bu genis tamum, yerel yonetimlerin sahip olmalar gereken temel 6zel-
likleri de ortaya koymaktadir. Buna gore, yerel yonetim dendiginde:

a) Organlari se¢imle belirlenmisg,

b) Kesin karar alma ve yiiriitme giicii/iradesi olan,

¢) Yasalarla agik¢a belirlenmis yetki ve sorumluluklar bulunan,

¢) Yeterli maddi 6zel kaynaklara ve personele sahip olan,

d) Yonetsel o6zerkligi olan tiizelkigilikler anlagilmaktadir/anlagilmahdir.

Bir yapiya yerel yonetim adim verebilmenin gerekli kogullar1 anlamina
da gelen bu ozellikler arasinda ézerklik kavrami hem baghbasina hem de
diger kosullar1 belirleme anlaminda 6én plana ¢ikmaktadir. Geregi ve tnemi
konusunda genel bir uzlagmanin oldugu! ézerklik, kisa bir tanima gore,
“yerel yonetim kuruluglarinin yoénetim ve mali alanda sahip olduklan
serbestce hareket edebilme olanagim gosterir” (Goziibuyiik, 1978:11). 1985
yilinda Avrupa Konseyi'nce kabul edilen ve Tiirkiye tarafindan 21.11.1988
tarihinde imzalanarak 21.5.1991 tarih ve 20877 sayih Resmi Gazete'de
yayimlanan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti (Avrupa..., 1991)na
gore, ozerklik, yasalar cercevesinde, yerel otoritelerin kendi sorumluluklar:
altinda bulunan ve yerel halkin hizmetlerine yonelik kamusal etkinliklerin
onemli bir payim dizenleme hak ve ehliyetini belirtir biciminde ifade
edilmektedir. Yalgindag (1995:16)'a gore, 6zerklik;

yerel yonetimlerin yuruttilmesi kendilerine birakilmig olan kamu
hizmetlerine iligkin kararlam almak, tercihleri yapmak, bunlar icin
vergi salma yetkisini de icerecek bi¢imde, gegitli yollarla mali kaynak
bulmak, bu kaynaklar1 hizmetleri i¢cin kullanmak ve bu hizmetleri
yurutmek i¢in gerekli i¢ érgtit yapilarim kurmasi

anlamina gelmektedir.

1 Bu konuda bkz. Cogkun (1996:43); Yalgindag (1995:16); Miser (1993:11-12); Tortop (1996:7).
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Ozerkligin ozellikle onem tasidign alanlar, organlarimi olusturma
(érgiitlenme), karar alma, kararlan uygulama ve malil konulardir. Sozil
edilen bu alanlarda ozerklik acisindan eksiklikler olmasi, yerel yonetim
kavramim tartisihir kilacak ve yapiy1 yerel yonetim olmaktan ¢ikaracaktir.

Ozerklik, ayn1 zamanda, devlet (merkezi yonetim)-yerel yonetim
iligkilerinin niteligini de belirlemektedir. Merkezi yonetim-yerel yénetim
iligkisinde olmasi gereken yap kisaca goyle ¢zetlenebilir: Yerel yonetimlere
birakilan hizmetler icin merkezi yonetim ayrica bir orgit kurup harcama
yapamaz, o hizmetlerin gerceklestirilmesi i¢in gereken yardim ve destegi
saglar. Ayrica, merkezi yonetimin yapmasi gereken gey yerel yonetimlerin
uymasi zorunlu standartlar: hazirlamak ve bunlar: objektif hukuk kurallari
haline getirmektir (Coker, 1992:7-8). Bir baska deyisle, merkezi yonetim,
ulke yonetimindeki birlik ve buitiinliigii saglamak amaci ile yerel yonetim-
lerin de uymalar gereken ulusal amaglar, hedefler, ilkeler ve standartlan
belirler (Yal¢indag, 1995:15-16).

Ozerklik, kuskusuz, yerel yonetimlerin devlet tarafindan hichir dene-
time tabi tutulmadiklari anlamina gelmemektedir. Ancak, bu denetimin
niteligi 6zerkligin yapisim belirlemektedir. Cogkun (1996:38), merkezi yoéne-
timin, yerel yonetimler iizerinde genel bir denetim yetkisi kullanamaya-
cagim belirtirken, Yal¢gindag (1995:15), bunu, “yerel yonetimler, merkezi
yonetimin hiyerargik denetimi altinda degillerdir” biciminde ifade etmekte-
dir. Anlasildig1 iizere, merkezi yonetimin yerel yonetimler iizerindeki dene-
timinin genel ya da hiyerarsik nitelikte olmamasi gerekmektedir. Merkezi
yonetimin, yerel yonetimleri denetleme yetkisine “idari vesayet” ya da
“vesayet denetimi” denmektedir. “Yerinden yénetim kuruluslarinin kendileri
disindaki bagka bir yonetsel kurulus tarafindan, yasalarin o6ngordigi
smurlar icinde denetlenmesi (Gozubiyitk, 1978:201) anlamina gelen bu
igslemde esas olan “hukuka uygunluk” denetimidir. Bir bagka deyigle,
merkezi yonetim, yerel yonetim uygulamalarim yalmzca “hukuka uygunluk”
acisindan denetlemelidir. Kisaca, merkezi yonetimin yerel yénetimler
iizerindeki denetimi 6zerkligi bozacak nitelikte miidahale olmamal, bu
denetim yerel yonetim hizmetlerini gelistirecek bi¢cimde hazirlanmig yasalar
¢ercevesinde gerceklestirilmelidir.

Sonu¢ olarak, olmasi gereken bir merkezi yonetim-yerel yonetim
iligkisinde, merkezi yonetim objektif yasalar yapacak (standartlar olustura-
cak), yerel yonetimlere yardim ve destek saglayacak, yerel yonetimler ise bu
yasalar ve standartlar cer¢evesinde hizmetlerini gerceklestireceklerdir.
Merkezi yonetim, yerel yonetimler tarafindan gerceklegtirilen hizmetlerin
var olan yasalara uygun olup olmadigini denetleyecek, uygunsuziuk soz
konusu ise sorunu yarg yolu ile ¢ozecektir.
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Yerel yonetimlerin sahip olmalar gereken temel &zelliklerle, yine bu
ozellikler i¢cinde sayilan ézerklik arasinda kargilikh bir iligki bulunmak-
tadur. Yerel yonetim, organlarimi secimle belirleyemiyor; karar alma ve uygu-
lama glicti/iradesi yok; yetki ve sorumluluklar yasalarla agik¢a belirlenme-
mig ve yeterli mali kaynak ve personele sahip degil ise dzerk olamayacaktir.
Buna kargin, 6zerk olmayan bir yerel yonetim de sézit edilen bu ozellikleri
kazanamayacak ve kendisinden beklenen hizmetleri gerceklestiremeyecektir.

Tiirkiye’de Yerel Yonetimler

Tiirkiye’nin ytnetim yapisinda merkezi yonetim ile yerinden yonetim
ilkeleri birlikte uygulanmaktadir. Buna karsilik, Keleg (1994:3), Tirkiye’'nin
yonetim yapisinin Napolyon Fransa’sindan alindigini ve merkeziyetci nitelik
tagidigam belirtirken, ozellikle 1980°lerin sonlarinda Avrupa Birligi'ne tam
tyelik igin bagvurduktan sonra, gereksinim duyulan yerel ybénetim
degigikliklerinin merkezi iktidar tarafindan, kendi giiciinii sarsacag igin
gerceklegtirilmedigini 6ne siirmektedir. Diinyada, yerinden yonetimin (yerel
yonetimlerin) egitim ve yoksulluk sorununa ¢oziim olarak diginillmesine
(Tortop, 1994:117) kargin, Tirkiye’de giindeme gelme nedeninin niteligi
ayrica tartigilmaya deger gériinmektedir.

Turkiye’deki yonetim yapisi tiimiiyle merkeziyet¢i olmaktan c¢ok,
merkeziyet¢i yan1 agir basan ancak yerel yonetim birimlerinin (nitelikleri
tartigilir olsa da) yer aldig bir sistem olarak dugtnilebilir (Pirler, 1995:49).
1982 Anayasasi 127. maddede yerel yonetimlerin tanimi yapilmaktadir (T.C.
Anayasasi, 1995:75).

Turkiye'de, yaygin kaminin (yerel yonetim=belediye) aksine ii¢ yerel
yonetim birimi bulunmaktadir. Bunlar:

L 11 Ozel Idareleri.
2. Belediyeler.
3. Koylerdir.
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Sahip olduklar: alt organlar itibariyle durum goyledir:

i1 Ozel idaresi

Vali (Bagkan) Atama ile

Il Genel Meclisi Secim ile (5 y1llik)

I1 Daimi Enciimeni Karma (Se¢im+atama)

Belediye :

Belediye Bagkani Segim ile (5 y1lhik)
Belediye Meclisi Secim ile (5 y1lhk)
Belediye Enciimeni Karma (Se¢im+atama)

Koy

Muhtar Secim ile (5 yilhk)
Ihtiyar Meclisi Secim ile (5 yilik)
Koy Dernegi Se¢im ile

Tiirkiye'deki yerel yonetimlere iligkin sayisal durum asagidaki gibidir:

11 Ozel Idaresi 77
Belediye :2.716
Koy : 35.160 (DPT, 1995: 125; Yeter, 1992:16).

Turkiye nifusunun % 83.5%i (45.579.000) belediye birimleri i¢inde otur-
maktadir. Belediyelerin niifus gruplarina gére dagilimi goyledir:

Niifus grubu_ Belediye sayisi
2.000’den az 167
2.000-5.000 1511
5.000-20.000 693
20.000+ 253
Toplam 2716

Kaynak: DPT (1995:125)

Tirkiye'de yerel yonetimlerle ilgili gu temel yasalar bulunmaktadar:
¢ 1580 sayih Belediye Kanunu (Belediye..., 1949)

* 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu (Belediye..., 1981)

* 3030 sayil1 Biyiiksehir Belediyeleri Kanunu (Biiyiikgehir..., 1984)
e 442 sayili Koy Kanunu (Kby..., 1924)

o 5442 sayih 11 Idaresi Kanunu (il..., 1949)

* 3360 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu (il..., 1987)
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Ayrica, 1982 Anayasasinda yerel yonetimler 127. maddede ele alinmak-
tadir (T.C. Anayasa, 1995).

Turkiye'deki yerel yonetimlerin niteliklerini, yani gercekten yerel yone-
tim olup olmadiklarim ya da “ne kadar” yerel yonetim olduklarini bir énce-
ki bélitmde verilen ozellikler cercevesinde tartismak onemli ve zorunlu
gortinmektedir.

Konunun uzmanlarn tarafindan yapilan genel degerlendirmelerde,
Turkiye’deki yerel yonetimlerin eksik, yari-yerel yonetim olduklar: ve ger¢ek
yerel yonetim kurumu ile aralarinda ¢ok onemli farklihiklar bulundugu
(Yalgindag, 1995:16), yalnizca yiriitmeye iliskin kimi yetkileri oldugu
(Kelesg, 1992:12) belirtilmektedir. 7. Bes Yillik Kalkinma Plaminda merkezi
yonetim yapist ciddi bicimde elegtirilerek, yerel yonetimlerle ilgili ¢ok
radikal éneriler getirilmektedir (Coker, 1996:37). Yerel yonetim yapisi icin
“olmazsa-olmaz” sayilan kogullar (6zellikler) ¢ercevesinde degerlendirilecck
olursa:

a) Organlarim secimle belirleme acisindan

Ug tir olarak siraladigimiz yerel yonetimler arasinda bulunan i1 Ozel
Idaresinin bagkani merkezin atadign validir. I1 Genel Meclisinin iiyelerinin
secimle belirlenmesine kargin baskani yine atamayla gelen validir ve Il
Genel Mecliginin tiim kararlari valinin onayina tabidir. Dolayisiyla, Il Genel
Meclisinin se¢imle belirlenmesinin bir anlam: bulunmamakta, bu nedenle de
11 Ozel Idarelerinin bir yerel yonetim tiirii olamayacagi belirtilmektedir
(Coskun, 1996:44-46). i1 Dairni Enciimeni ityelerinin de bir boliimii atama ile
belirlenmektedir.

Bir diger yerel yonetim turit olan belediyelerde durum “gérece” iyi

“olmasma karsin énemli sorunlar bulunmaktadir. Belediye Baskam ve
Belediye Meclisi tiyeleri segimle belirlenirken, Belediye Encumeni
tiyelerinin bir bolumiu atama ile gelmektedir. Ancak, Belediye Meclisinin
verdifi kararlarin bir béltimia, Coskun (1996:45)a gore ¢ogu, merkezi
hikiimetin memuru olan yerel miilki amirin (vali, kaymakam) onay: ile
yururlik kazanmaktadir (Pirler, 1993:67).

Koylerde, Muhtar ve Ihtiyar Meclisi secimle gelmekte, ancak muhtarin
maagi devlet (merkezi yonetim) tarafindan 6denmektedir.

Kisaca, Turkiye'de yerel yonetimler, organlarim “kismen” secimle belir-
lemekte, segimle belirlenenlerin verdigi kararlarin bir bélitmii de atanan-
larin onayina tabi tutulmakta; yani, organlarini se¢imle belirleme agisindan
gerekli kogula (6zellige) tam anlamiyla sahip olamadiklar: anlagilmaktadir.
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b) Kesin karar alma ve yuriitme giicii agisindan

Bir onceki maddede belirtildigi tizere, yerel yonetimlerin karar alma giici
olmasina kargin yirutmede cgogu kararlar i¢in atanmig bir iiyenin
(dolayisiyla merkezi yonetimin) onayina gereksinim vardir. Bu onay ver-
ilmedigi durumda karar yiiriirlige giremez. Dolayisiyla, yiirtitme gicii
olmayamn karar alma giiciine sahip oldugunu soéylemek olanaklh degildir.
Kisaca, Tiirkiye’de yerel yonetimlerin tam anlamiyla kesin karar alma ve
yuriitme giicleri bulunmamaktadar.

¢) Yasalarla acikc¢a belirlenmis yetki ve sorumluluklar acisindan

En bagta soylenmesi gereken, Tiirkiye’de yerel ydnetimlerle ilgili temel
yasalarin ¢ok eski oldugudur. Coskun (1996:35), yerel yénetimlerle ilgili
organik yasalarin eskimis ve artik gtiniimiiziin dinamik toplumsal yapisinin
gereksinimlerine yanit veremez duruma gelmig oldugunu belirtmektedir.
Incelendiginde, Belediye Yasasinin 1930, Koy Yasasinin 1924 ve 11 Ozel Idare
Yasasinin da 1913 yilina ait oldugu gorilecektir.

Bunun diginda, yerel yonetimler i¢in gerekli yasal diizenlemelerin yeter-
siz oldugu (Yeter, 1992:19); merkezi ve yerel yonetimler arasinda gorev, yetki
ve sorumluluklar agisindan karmagik bir yénetim, hukuk yapis: ile mali
yapmnin var oldugu DPT (1995:16) tarafindan belirtilmektedir. Bu
karmagiklik belediyeler ile II Ozel idareleri arasinda da yaganmaktadir.
Sonug olarak, Turkiye’de yerel yonetimler ile ilgili yasalar olduk¢a eski ve
yetersizdir.

¢) Mali giic ve personel acisindan

Turkiye’deki yerel yonetimlerin en sorunlu oldugu ve onlarin ézerkliklerini
dogrudan etkileyecek olan alan mali yapi ve personeldir. Bu sorunu DPT
(1995:16) 7. Kalkinma Planinda, yerel yénetimlerin “mali ve teknik a¢idan
gligstiz” oldugu bigiminde agik¢a belirlemektedir. Bu gligsiizliik sayilar ile de
ortaya konulabilmektedir. DPT (1995:127)ye gore, 1995 yili i¢in yerel yone-
tim gelirlerinin ulusal gelir (GSMH) icindeki paylar géyledir:
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Belediye gelirleri % 2.14
11 Ozel Idare gelirleri % 0.22
Koy gelirleri % 0
Toplam % 2.36

Onemli bir bagka sayisal veriye gore, belediye dzgelirlerinin toplam
gelirleri igcindeki pay1 % 20’yi gecmemektedir. (Cogkun, 1996: 45). Oysa bu
oran Isvec'te % 75 (Tortop, 1994:118), Finlandiya’da % 75-85'tir (Yalgindag,
1996:80).

Yerel ybnetimlerin toplam kamu harcamalarindaki paylarina
baktigimizda, bu oran Danimarka’da % 65, Norveg'te % 43, Isveg'te % 32,
Fransa’da % 27 ve Tirkiye'de % 10’dur (Yeter, 1992:17).

TODAIE (1991:166) raporunda yerel yonetimlerin gelirlerinin biiytik
bolitmiinii dogrudan dogruya Genel Bitceden ayrilan paylarin olugturdugu
belirtilmektedir. Ayrica, yerel yonetimlerin har¢ ve iicret tarifeleri dahi
Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenmektedir.

Mali giigleri olmayan ve bu agidan merkezi yénetime bagimh olan yerel
yonetimlerin, bu nedenle, yeterli sayida nitelikli personele sahip
olamadiklar: da agiktrr,

Kisaca, Tiirkiye'de yerel yonetimler mali aqidan gii¢siiz ve merkezi
hilkkiimete bagimhdirlar. Dolayisiyla, yerel hizmetlerin biiyitkk ¢ogunlugu
merkezi yonetim tarafindan verilmektedir.

d) Ozerklik acisindan

Buraya kadar siralanan ozellikler agisindan Tirkiye'deki yerel yone-
timlerin durumu, onlarin, bu kosullar i¢inde 6zerk olamayacaklarin agikca
ortaya koymaktadir. Bunun diginda, yerel yénetimlerin 6zerkligine izin ver-
meyen yapimin, ozellikle, merkezi yonetimin yerel yonetimler iizerinde
“hukuka uygunluk” niteliginde olmasi gereken denetiminin, bir “hiyerargik
denetim” yani, kati bir “idari vesayet” niteliginden kaynaklandigt ve bunun
yasal dayanaginin “Anayasa” oldugu anlagilmaktadir. Cogkun (1996:37), bu
nitelikteki denetim yetkisinin (idari vesayetin) 1982 Anayasa’sinda
(127.madde) agik¢a yazildigini belirtirken; ,oker (1992:3-6), bu Anayasa’da
yer alan hitkiimlerin basi-sonu belirsiz ve ¢ok genel oldugunu, bu hiikkiimlere
dayanarak her tirlii yénetimsel sinirlama getirme ve her geyi izin ya da
onaya baglama olanaginin oldugunu dolayisiyla ¢ok agir bir vesayet
yapisinin bulundugunu sdylemektedir. Yalgindag (1992:3-4), Tiirkiye'de
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yerel yonetimlerin 6zerk olmadigini, Cogkun (1996:44) ise yari-dzerk bir
statitye sahip oldugunu belirtmektedirler. Tortop (1996:7), yerel yonetim-
lerin mali giigsiizliikklerinin merkezi yonetimin agr miidahalesine olanak
saglayan bir unsur olduguna dikkat ¢cekmektedir.

Daha once dile getirilen 11 Genel Meclisinin tiim ve Belediye Meclisinin
cogu kararimin merkezi yonetimin bir memuru olan valinin (ya da kay-
makamin) onay ile yiirirliige girmesi idari vesayetin agirhgini ve niteligini
ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de yerel yonetimlerin 6zerk olmadign kabul edilir
bir gercektir.

e) Diger sorunlar acisindan

Ozellikle Kuzey Avrupa iilkelerinde “ekonomiklik” sl¢iit alinarak yapilan
reformlarla yerel ydnetim birimlerinin sayis1 azaltilmigtir. Azaltma oranlar:
yaklasik olarak, Hollanda’da % 20, Norve¢ ve Avusturya’da % 40, Almanya
ve Ingiltere’de % 65, Bel¢ika ve Danimarka’da % 80, Isveg'te ise % 89'dur.
Buna kargin ayn -dénemde Tirkiye'de artig goértlmektedir. Avrupa
iilkelerindeki bu kiiciilme olumlu sonuglar vermis, yerel yénetimler kendi
gigleriyle daha fazla yerel hizmetleri gerceklegtirmig ve kaynak israfinin
oniune gecilmigtir. Boylece idari vesayetin boyutlar1 da daralmigtir (Yeter,
1992:17).

Cok fazla sayida yerel yonetim biriminin (6zellikle kiiciikk niifuslu)
olmasi bunlarin érgiitlenmeleri a¢isindan da sorun yaratmaktadir.
Tiirkiye’de bugiin niifusu 5000’in altinda olan 1678 belediye bulunmaktadir.

Tiurkiye'de yerel yonetim yapisina iligkin énemli bir diger sorun da
tilkenin oturmamig, bu nedenle de zaman zaman kesintiye ugrayan, gel-
gitlere sahne olan, kigisellegtirilen ve partizanliga donigtiirillen genel siyasi
yapisidir. Demokrasiyi yeterince sindirememig boyle bir yapida, yerel yone-
timler her hitkiimete gére en hizli ve sagliksiz bicimde siyasallagan kurum-
lar olmaktadir. Bu durumda, yerel yonetimlerin hizmet anlayiglar1 “halkin
ortak yararina” olmak yoniinden “ideolojimin ve yandaglarimin yararina”
olmak yoniine kaydirilmaktadir. Tiirkiye’de bunun somut orneklerini
gozlemlemek ¢ok zor degildir.

Caligmanin birinci bolumiiniin genel sonucu, “gergek bir yerel yonetim
yapistnin bazit kogullara (6zelliklere) sahip olmasi gerektigi” idi. Bu bolim
igin genel sonucu, “Tirkiye’de gergcek anlamda bir yerel ydnetim yapisinin
bulunmadigr” bigiminde ozetleyebiliriz. Bu iki genel sonuca bagh olarak gu
belirlemeyi/varsayim dile getirmek olanaklhidir:
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“Ttrkiye’deki yerel yonetimler gerekli kogullara sahip olmadiklar: igin,
gercek bir yerel yonetimden beklenen hizmetleri veremezler.”

Yerel Yonetimler ve Halk Kutiiphanesi Hizmetleri

Diinyada, halk kiititphanesi hizmetlerinin yerel yonetimler tarafindan veril-
digi iilkelerde yerel yonetim yapilarinin ¢ok giiciii oldugu anlagilmaktadir.
Bir bagka deyisle, yerel yonetim kiitiiphane sisteminin en giiclit oldugu
ulkeler, en gugclit yerel yonetim yapisina sahip tilkelerdir. Yerel yonetim
kutitphane sistemlerinin ozellikle Iskandinav iilkelerinde son derece
gelismis oldugu gorilmekte ancak bu iilkelerin aym zamanda yerel yonetim
yapilar ile de dinyaya 6érnek olduklar: bilinmektedir. Dolayisiyla, yerel
yonetimin niteligi ve giicii ile yerel yonetimler tarafindan verilen halk
kiitiiphanesi hizmetlerinin niteligi arasinda dogru orantili bir iligki
sozkonusudur. Bu baglamda ve onceki iki bolimiin genel sonuclar
cercevesinde Turkiye igin goyle bir ongorivvarsayim dile getirebiliriz.
“Turkiye’de halk kiitiiphanesi hizmetleri, gerekli kosullara sahip
olmadiklar: icin yerel yonetimlere birakilamaz/devredilemez.”

Diinyada, halk kiitiiphanesi hizmetlerinin yerel yoénetimlerce verildigi
tilkeler incelendiginde, kutitphane hizmetleri ile ilgili sistemin “komiteler”
aracihiyla ¢alistipt goridmektedir. Buna gore genel secimlerle belirlenen
gehir meclisi (county council) iiyeleri arasindan ve gerekirse disardan
kisilerle olugturulan ¢esitli komiteler bulunmaktadir. Kiitiiphane hizmetleri
genelde “Bog Zamanlar1 Degerlendirme Hizmetleri”, “Enformasyon
Hizmetleri”, “Kitiiphane ve Enformasyon Hizmetleri” vb. biciminde
adlandirilan komitelerin yetki ve sorumlulugunda verilmektedir. Ancak
burada belirtilmesi gereken bir gercek de sudur: Jensen (1988:4) nin de vur-
guladig1 gibi, her belediye kendi kiitiiphane sisteminden sorumludur; ancak
biitiin belediyelerin kiitiiphane hizmetlerinde uymakla yiikiimli oldugu
(temel hizmet standartlarim gosteren) ¢ergeve bir kiitiiphane yasasi bulun-
maktadir.

Konumuzla ilgili olmasi ve yerel yonetim kiitiiphane hizmetlerinin
komitelere dayali orgiitlenme yapisim1  yansitmasi1  acisindan
Nottinghamshire 6rnegini vermek istiyoruz (bkz. 1. Ek ).

Buna gore, tiim toplum hizmetleri ilgili komitelerin yetki ve sorumlu-
Iugundadrr, Kiitiiphane hizmetleri i¢cin de yilhik planlamalar kitiphane
yoneticisi tarafindan yapilarak ilgili komiteye sunulur, komitede tartisilarak
gehir meclisine gelir ve son geklini orada alarak yiiriirluge girer.
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Kuskusuz bu sistemlerde, Makela ( 1990:10 )’ nin da belirttigi tizere,
kutiphane yasalar: belediyelere halk kiitiiphanesi hizmetleri i¢in son derece
biiyiik yetki ve sorumluluklar vermekte, halk kiitiiphanelerine de yerel
planlamada giclit bir konum saglamaktadir. Bu sistemlerde cerceve
kiitiiphane yasalarint merkezi hitkimetin kiitiiphane hizmetleri konusunda
olugturdugu standartlar ve bunlarin hukuk normlar: haline getirilmisg bigi-
mi olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir. Merkezi hitkiimet hukuka
uygunluk denetimini bu yasa cercevesinde gerceklegtirmekte, bunun
yaninda yerel yonetimlere ozellikle mali destek saglanmaktadir.

Cerceve kuitiiphane yasalarindan bagka yerel yonetimlerle ilgili yasalar-
da yerel yonetimlerin halk kiitiiphanesi hizmetleri konusundaki yetki ve
sorumluluklan acik¢a ortaya konulmaktadir.

Kisaca, halk kiitiiphanesi hizmetlerinin yerel yénetimler tarafindan
verildigi iilkelerde gerek yerel yonetimlerin nitelikleri, gerek yasal yapi ve
gerekse cerceve kiltitphane yasalarn acisindan oldukca uygun kogullar
bulunmakta ve halk kiitiiphanesi hizmetlerinde yerel yonetimlere dayal sis-
tem bu sayede iglemektedir.

Yerel Yoénetimler-Halk Kiitiiphanesi Hizmetlerinde Tiirkiye’de
Durum

Turkiye'de yerel yonetimler-halk kiitiiphanesi hizmetleri konusunda
gerek varolan yapi ve sorunlar, gerekse sorunun c¢oéziimiine yonelik
degerlendirmelerin sayisi ve nitelikleri yetersiz goritnmektedir. Geray (1994:
10), belediyelerin uygulamada egitim ve kiiltir islerine ¢ok kiigiik ve simge-
sel paralar ayirdiklarini, bu konudaki etkinliklerin temel bir politikaya
dayali olmadan sistemsiz, plansiz ve amagsiz bir bicimde gerceklestirildigini
belirtirken, Miser (1993: 14), varolan yasal yapida yerel yonetimlerin
girigebilecekleri halk egitim etkinliklerinin amaci1 ve kapsamimin merkezi
hitktimet tarafindan sinirlanabilecegine dikkat cekmektedir. Demir (1996: 5-
6), yerel yonetimlerin halk kiitiiphanesi hizmetleri konusunda yetersizlik-
lerinin yasal yapidan kaynaklandigim éne siirmektedir.

Kutuphaneler Genel Mudurligii (KGM: 1990-25) varolan yasal yap
gercevesinde yerel yonetimlerle igbirliginin gelistirilmesini istemektedir.
Sevgisunar (1997: 119), halk kiititphanesi hizmetlerinde yerel yonetimlerin
onemli iglevler yiiklenebilecegini dile getirmekte, Bilar (1993: 94yYda on
kogullar: saglanarak yalnizca il halk kittiphanelerinin yerel yonetimlere
devrini savunmaktadir. Tiittincti (1996:33-34) de halk kitiiphanesi hizmet-
lerinin yerel yonetimlere devrinden yanadir.
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Ele aldigimiz konuda Tirkge literatiirin en kapsamli gibi goriinen
caligmas1 Kiitiiphaneler Genel Midirligirnin TODAIE (Turkiye Ortadogu
Amme Idaresi Enstitusi)’ye yaptirdign aragtirmadir. 1991 yilinda gergek-
legtirilen ve bir rapor olarak yayimlanan bu arastirmada, Turkiye’de halk
kiitiiphanelerinin geligtirilmesi icin yerel yonetimlerin daha fazla yetki ve
sorumluluk tistlenmeleri ve halk kiitiiphanesi hizmetlerinin il 6zel idareleri
ile belediyelere devredilmeleri gerektigi yoniinde goriig dile getirilmektedir
(TODAIE, 1991: 5).

Ancak aym raporda, bizim bir celigki olarak degerlendirdigimiz,
kitiiphane hizmetlerinin 6rgiitlenme, gérev ve sorumluluk baglantilan
agisindan yeniden diizenlenmesinin Tirk idare sisteminin yeniden diizen-
lenmesi diginda bagimsiz olarak ele alinamayacag, ¢inki kamu hizmet-
lerinin bir biitiin oldugu ve her birisi igin digerlerinden bagimsiz bir organi-
zasyon kurulmasinin butiinlugit zedeleyecegi belirlemesi yapilmaktadir
(TODAIE, 1991: 174).

Tirkiye’de yerel yonetimler-halk kiitiphanesi hizmetleri iligkisine
yonelik kanimizea ii¢ yaklagim sézkonusu olabilir:

1. Halk kittiiphanesi hizmetleri varolan yap1 ( kogullar ) iginde tiimiiyle
yerel yonetimlere devredilmelidir.

2. Yerel yonetimlerin, kiitiiphane hizmetleri konusunda bugiinkii
yasalarin éngoérdiigii gereklilikleri yerine getirmeleri yeterlidir.

3. Varolan kogullarda halk kiitiiphanesi hizmetleri yerel yonetimlere
devredilemez. \

Biz bu ¢aligmada, ii¢iincit yaklagimi bir varsayim olarak 6ne siiriip
kanitlamaya caligiyoruz. Kitiiphane hizmetleri konusunda kendilerine
bugiinkii yasalarla verilen sinmirh gorevleri dahi yapacak istek, biling,
duyarlik ve giigten yoksun yerel yonetimlere bu hizmetleri tiimiyle devret-
mek giderilmesi olanaksiz yanhsliklara neden olacak bir tutumdur. Gergekgi
olmayan bir diger tutum ise, bir takim hatirlatma ve zorlamalarla varolan
yasal yapida belirtilen gorevlerin yerel yonetimlerce gergeklestirilebilecegi
beklentisidir.Tiirkiye'de, bugiin yasalarda yerel yonetimlerin halk
kutiiphanesi hizmetleri ile ilgili yikiamliilitkleri kisaca soyledir:

* 1580 sayilh Belediye Kanunu (Belediye, 1930) 15. madde 33. bend’de
“Halk i¢in kitaplik ve okuma salonlari agmak® belediyenin gorevleri
arasinda sayilmaktadir.

e “Mahalli Idareler Fon Yonetmeligi’nin “Fondan yararlandirilacak
hizmetler” altinda 7. madde (i) bendinde “okuma odasi-kitaplik” yer
almaktadir.

e “1 Ozel Idaresi Kanunu” 78. madde 13. bendinde, il 6zel idaresinin
kultir ile ilgili gérevleri ytriitecegi belirtilir.
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¢ “]1 Ozel Idareleri Fon Yonetmeligi” 4. madde (b) bendinde gelistirilme-
sine yonelik yatirim ve hizmetler arasinda kiiltiir de sayilmaktadir.

o 11 Ozel Idareleri Biitce Formu (A/1) “Cari Harcamalar” boliimiinde
kiutiphane giderleri yer almaktadir. Aym1 formun (A/2) “Yatirim
Harcamalar1” béliimiinde de kiitiiphanelere iligkin harcama ttirleri
belirlenmistir.

e “Koy Kanunu'nda” “Yapilmas: koyluniin istegine bagl seyler” arasinda
(14. madde) 20. sirada “koye kitap getirtmek” sayilmaktadir.

* 13.9.1989 giin. ve 379 sayii kanun hitkmiinde kararnamenin 11.
madde a ve b fikralar: kiitiiphaneler ile yerel yonetim iligkilerine
stmrh olanaklar saglamaktadir.

Yukarida siralanan yasa maddeleri incelendiginde yerel yonetimlerin
kutuphane hizmetlerine iligkin yetki ve sorumluluklarimin acik¢a ortaya
konmadigi, dolayli birtakim ifadelerin yeraldig goriilecektir. Bu nedenle
buradaki maddelere dayanarak halk kiitiiphanesi hizmetlerini yerel yone-
timlere birakmak olanakh degildir. Kaldi ki, yerel yonetimlerin bu maddel-
er ile dahi hizmetleri yiriitebilmesi i¢in gerekli olan cerceve kiitiiphane
yasasi bulunmamaktadar.

Kisaca belirtmek gerekirse,

a) Turkiye’de yerel yonetimlerin yapisim belirleyen temel yasalarda
eksiklikler oldugu icin yerel yonetimler yeterli kiitiiphane hizmeti
verememektedirler.

b) Yerel yonetimlerle ilgili varolan yasalarda kiitiiphane hizmetleri
konusunda belirsizlik ve yetersizlikler oldugu i¢in yerel yonetimler bu
hizmetlerde etkisiz kalmaktadirlar.

c) Yerel yonetimlerin kiitiiphane hizmetlerinde yetersiz kalmalarimin
bir diger nedeni de onlara bu hizmetler konusunda rehberlik edecek
nitelikte bir kiitiiphane yasasinin olmamasidir.

Neresinden bakilirsa bakilsin Tirkiye’de yerel yonetimlerin halk
kiitiiphanesi hizmeti vermelerine olanak saglayan yasal bir yapr mevcut
degildir.

Yerel yonetimlerin bugiinkii yasalar gergevesinde kendilerine verilen
kiitiiphane hizmetlerini eksiksiz olarak yerine getirmelerinin halk
kutuphanesi hizmetlerine bir katki anlamina gelmesine karsin, bu katkinn,
Turkiye’deki halk kiitiiphanesi hizmetlerinin niteligini degistirebilecek
gicte olamayacag aciktir.
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Tirkiye'deki yerel yénetim yapisi i¢cinde hizmetlere iligkin “komite-alt
komite” orgiitlenmesi bulunmamakta, her tye her konuda dugiince one
siirmekte ve her hizmet tura i¢in tartigmalara girmekte, ¢aligmalar yap-
maktadir. Bu yapi ve yaklasim her hizmet turtinin ayrr ayr
degerlendirilmesi, uygulanmasi ve denetlenmesini gii¢lestirmektedir.
Bugiine kadarki uygulamalardan da anlagildig1 uzere, yerel yonetimler i¢in
kiitiiphane hizmetleri “hizmet 6nceligi’ne sahip degildir. Bu yapi icinde 6nce-
lik dogrudan oy getirecek hizmetlere verilmektedir. Ancak, yerel yonetim-
lerin kiitiphane hizmetleri konusundaki duyarsizhklari, bilingsizliklerinin
otesinde, varolan yasal, mali ve dzerk olmayan yapidan kaynaklanmaktadir.
Kisaca, bugiin, yerel yonetimleri kiitiiphane hizmetleri konusunda zorlayict
ve denetleyici nitelikte yasalar bulunmamakta, ayrica, yerel yonetimlerin
bugiinkii yasalarla kendilerine verilen gorevleri dahi yerine getirecck giig,
istek ve bilincte olmadiklar gozlenmektedir.

Tiirkiye’de bugiinkii yasalar cergevesinde yerel yonetimler ile merkezi
hilkkiimetin bir orgam olan Kituphaneler Genel Mudirlugii arasinda
kiitiiphane hizmetleri konusundaki igbirliginin en somut alaninin
belediyelerin halk kiitiiphanesi i¢in bina vermesi (genellikle kullanim hakki
vermesi) oldugu gériilmektedir. Buna gore, bu isbirligi belediyelerin
kiitiiphane kurulmas: i¢in ayrdiklart bir yapinin projesini de ekleyerek
Kultir Bakanligmn Kitiiphaneler Genel Miudurlugi'ne basvurmast ile
baslamaktadir. S6z konusu yapimin kullanim hakkinin belirli bir siire i¢in
Bakanliga birakilmasina iliskin belediye meclisinin kararimin da alinmas
gerekmektedir. Kiitiiphaneler Genel Midurlugii belediye tarafindan verilen
yvapmnin standartlara uygunlugunu inceler, uygun ise Bakanlik kiitiiphane
icin kitap, personel ve kiitiipphane malzemesi saglar.

TODAIE (1991: 155-156) raporunda varolan kosullarda yerel yonetim-
lerin kutuiphane hizmetlerindeki yetersizliklerinin nedenleri kiitiiphane
kurma ve hizmetleri yiiriittme sorumlulugunun hem merkezi hem de yerel
yonetimlere verilmesinden kaynaklanan gorev karmagasi; yerel yonetim-
lerin mali kaynaklarinin yetersizligi ve merkezi hitkiimetin yerel yonetim-
lerle isbirligi konusundaki duyarsizligi olarak siralanmigtir. Kugkusuz, bu
nedenler dogru ancak sorunu agiklamada ve ¢oziunlemede yetersizdir.

Halk kiitiiphanesi hizmetlerini yerel yonetimlere devretmek demek
yaklasik 80 11 Ozel Idaresi, 2716 belediye ve 35.000 koyi iceren yeni bir
kutiiphane hizmetleri dérgitlenmesini goze almak demektir. Yerel yonetim
vapisinda koklii bir déniigiim olmadan ve bu orgiitlenmenin/devrin altyap:
kogullar1 hazirlanmadan boyle bir degisikligi savunmak, buna kalkigmak,
kanimizca, baganisizlik olasihigl yiuksek olan bilyitk bir riski goze almak
anlamina gelmektedir.
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Sonug ve Oneriler

Bu caligmada elde edilen sonuglar: kisaca goyle siralayabiliriz:

1.

10.

Tirkiye'de merkezi yonetimin egemien oldugu bir yonetim yapisi
bulunmaktadir.

Yerel yonetim denilen yonetim yapisinin sahip olmasi zorunlu baz
kogullar1 (6zellikleri) bulunmaktadir. Uyelerini segimle belirleme,
karar alma ve uygulama giicii, yasal dayanaklar/olanaklar, mali ve
personel giicii ve ozerklik olarak &ézetlenen bu kogullara sahip
olmayan bir yapiya yerel yonetim denemez.

Yukarida belirtilen kogullara sahip olmayan yerel yonetimler,
kiitiiphane hizmetleri de dahil, kendilerinden beklenen hizmetleri
gerceklegtiremezler.

Tiurkiye'de sozi edilen kogullara (6zelliklere) sahip yerel yonetimler
dolayisiyla yerel yonetim yapisi bulunmamaktadir. Bir bagka
deyisle, Tirkiye’de yerel yonetimler iiyelerini tiimiyle segimle
belirleyememekte, kesin karar alma ve yiiritme giigleri, yetki, grev
ve sorumluluklarini agik¢a ortaya koyan olmas: gerektigi gibi bir
yasal yapi, yeterli mali gii¢cleri ve en énemlisi kati1 bir hiyerargik
denetime tabi olduklari i¢in zerklikleri bulunmamaktadir.
Yukarida belirtilen kogullara sahip olamadiklari ve dolayisiyla
gercek anlamda yerel yonetim niteligi tagimadiklar1 igin,
Turkiye’deki yerel yonetimler kendilerinden beklenen iglevleri
gerceklegtirememektedirler.

Tirkiye'de bugiin varolan yerel yonetimlerle ilgili yasalarda yerel
yonetimlerin kiitiiphane hizmetleri konusundaki yetki ve sorumlu-
luklar: dolayl olarak dile getirilmektedir. Dolayisiyla, bu yasalarla
yerel yonetimlerin nitelikli halk kiitiiphanesi hizmeti vermeleri bek-
lenemez. ' '
Tirkiye’de bugiin yerel yonetimlerin, istisnalan diginda, kiititphane
hizmetlerinden anladig kiitiiphane i¢in bina tahsis etmektir.
Tirkiye'de kiitiiphane hizmetleri konusunda merkezi hiikkiimet ve
yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluklari konusunda yasal bir
karmaga sézkonusudur.

Turkiye’de yerel yonetimlerin varolan yasalarla kendilerine verilen
kitiiphane hizmetlerini ger¢eklegtirmeleri, Turkiye’deki halk
kuitiiphanesi hizmetlerinin niteligini degigtirmeyecektir.
Turkiye’deki siyasi yapinin genel “hamliimin” bir sonucu olarak
yerel yonetimler hizla ve saghksiz bir bi¢gimde politiklegen,
dolayisiyla hizmetlerini de politiklegtiren kurumlardir.
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11. Merkezi hiikkiimetin kiitiiphane hizmetleri konusunda yerel yone-
timler i¢in “hukuka uygunluk” denetimi yapmasina olanak saglaya-
cak bir “kiitiiphane yasas1” bulunmamaktadir.

12. Turkiye’nin bugiinkii genel ve yerel yonetim yapisi iginde halk
kiitiiphanesi hizmetleri yerel yonetimlere devredilemez.

Tiurkiye’de koklii bir yerel yonetim reformu yapumadan, genel bir
kiitiiphane yasasi ¢ikarilmadan, halk kiitiiphanesi hizmetlerinin bugiinkii
yerel yonetimlere birakilmasi oldukca sagliksiz sonuglar getirecektir.

Kusgkusuz, buraya kadar yazdiklarimizdan Tiirkiye’de bugiin varolan ve
merkezi hitkkiimetin orgiitledigi halk kiitiiphanesi hizmetlerinin iyi ve sorun-
suz oldugunu, béyle devam etmesi gerektigini soyledigimiz ya da merkezi
sistemi savundugumuz anlagilmamalidir. Aksine, ¢ok onemli sorunlar soz
konusudur. Ancak, bu sorunlarin ¢oztimii halk kiititphanesi hizmetlerini
bugiinkii yapisiyla yerel yonetimlere devretmekten gegmemektedir.

Hemen hemen her ortamda dile getirilen ¢agdas, kapsamli ve tutarh bir
kitiphane yasasimin halk kiitiphanesi hizmetlerinin yerel yonetimlere
devri i¢in de bir 6n kosul oldugu gozden kaginlmamalidir. Kutuiphanecilerin
olas1 bir yerel yonetim reformuna bu yoniiyle hazirhkl olmalarinda son
derece yarar vardir. Yoksa, baska iilkelerde boyle bizde de boyle olsun
anlayigiyla halk kiititphanesi hizmetlerini yerel yonetimlere birakmak
gercekei bir tutum olmayacaktir. Ciinkii sistem birbiriyle uyumlu kiigitk alt
sistemlerden olugan bir yapidir. Bir sistemden yalmizca bir par¢ay: biitiinden
kopararak alip bagka bir sisteme uyarlamaya ¢aligmak bilimsel ve dogru bir
yaklagim degildir.

- Bir bagka deyigle, Turkiye’'nin yonetim yapisi bugiinkii merkezi
niteligini korudugu siirece halk kiitiiphanesi hizmetleri yerel yonetimlere
devredilmemeli, gerek bugiinkii sistemde varolan sorunlarin azaltilmasi
gerekse olasi bir gelismeye (yerel yonetim reformuna) karsi hazirlikli olma
anlaminda “saglam” bir kuitiiphane yasas1 gitkariimalidir.

Kugkusuz, Tirkiye’de sorun olan kiitiiphane alt sistemi degil, st sis-
temin kendisidir. Ust sistemin sorunlarn ¢ézillmeden kiitiiphane alt sistemi-
nin sorunlarini anlamh derecede ¢6zmek olanakh gérinmemektedir. Soruna
bu bakig agisiyla yaklasmamin zorunlu oldugu ise agiktir.
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