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Bilgi Taramalarinin Nitelik A¢isindan Degerlendirilmesinde
Biitiinliik (Kapsam), Yenilik, Tarama Ciktis1 ve Kullanici
Cabasi Olgiitleri

Criteria of Coverage, Novelty, Search Printout and User Effort in
Evaluating the Quality of Literature Searches

Nazh Alkan"

Oz

Bilgi taramalariun nitelik agismdan baganst, temelde onlarin anlamhilik yoniinden bagarit olup
olmadiklart ile belirlenir. Tarama hizmetinin kullarcilars anlamhiliga en biiyiik dnemi vermekle
beraber, sadece anlamli kiinyelere erigme ile vetinmemekte, nitelikle ilgili bagka gereksinim ve
beklentilerini de dile getirmektedirler. Soz konusu kullamict gereksinim ve beklentileri, biitiinliik
(kapsam), yenilik, tarama giktist ve kullanicr ¢cabasy gibi nitelik élgiitlerinin ortaya ¢ikmasina neden
olmugtur, Bu dlgiitler, anlamlilik éigiitii ile birlikte, taramalarin nitelik agisindan degerlendirilmesinde
kulladir olmuglardir. Bu makalede anlambihk diginda kalan tiim nitelik olciitleri, tarama bagarisin
belirleyen yonleriyle tartigimgtir. Olgiitlerin tarama baganisizhiklarini da ortaya ¢ikarabilecekleri
fizerinde durularak, bu bagansizliklan en aza indirebilmek iizere hangi ¢éziim yollan, dnlem ve
yaklagimlara bagvurulmas: gerektigi belirtilmigtir.

Abstract

In general terms, relevance is the basic criterion which designates the quality of literature searches.
Users of searching services are principally interested in relevance, that is the number of relevant
articles retrieved. However, relevance alone, in spite of its prime significance, does not satisfy the user
needs in total. Users express some other needs in terms of quality. Such needs, which a searching
service or system should meet, caused to originate some other quality criteria, namely the coverage,
novelty, search printout and user ¢ffort. Besides relevance, these criteria are used to evaluate the
performance and effectiveness of searching systems in terms of quality. The present study discusses the
abovementioned criteria in detail. The functions of these criteria in designating the search
effectiveness as well as their roles in search failures are stated. Some approaches and solutions aiming
at the practicing searchers in particular are offered to minimize search failures as well.

Girig
Bir taramanin anlamli, yani istek formunda belirtilen konuyla ilgili kiinyelere ne

oranda bagan ile erigtirebildigini belirleyen anlamhilik ve onun sayisal olarak ifadesini
saglayan “Kesin Isabet” (K1 - Precision) ve “Erigim Isabeti” (El - Recall) oranlari, bilgi
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tarama ya da bilgi erigim hizmetlerinin degerlendirilimesinde. temel nitelik Olgiitleri
olarak kabul edilmektedir.' Bagka bir deyigle. taramalarmn nitelik yoniinden bagarisi,
temelde, onlarin anlamlilik agisindan bagarili olup olmadiklar ile belirlenebil-
mektedir. Tarama hizmetinden yararlanan kullanicilar, kugkusuz, anlamly kiinyelere
erismeye oncelik tamdiklart ve bu duruma en biilyiik onemi verdikleri igin, anlamlilik
temel nitelik olgiitii olarak ele alinmak durumundadir, Bununla beraber, hizmetin
kullanucilar1 sadece anlamli kiinyelere erigebilme durumu ile yetinmemekte, bunun
yani sira nitelikle ilgili bagka gereksinim ve.beklentilerini de ortaya koymaktadiriar.
Bu bakimdan anlamlilik, taramalarmn nitelik agisindan degerlendirilmesi siirecinde tek
oOlgiit olarak ele alinamamakta, kullanic1 gereksinim ve beklentilerinin yarattifi bagka
Olciitler de nitelik belirleyicileri olarak kullamlmaktadir. Bu olgiitler bitiinlik
(kapsam), yenilik, tarama ¢iktist ve kullanici ¢abast Olgiitleridir. Tim nitelik
Olgiitlerinin birlikte kullanilmasi durumunda, bilgi taramalarinin tam ve kapsaml
nitelik degerlendirmeleri yapilabilmekte ve giivenilir sonuglara ulagilabilmektedir.
“Hangi tiir kullamci gereksinimleri ve beklentileri anlamlilik digindaki nitelik
olgiitlerinin dogmasmna neden olmustur?” sorusunun yamti su gekilde verilebilir:
Tarama hizmetinden yararlanan kullanicilar, taranan kaynagin ya da veri tabaninn
kapsamimin ne oldufunu bilme gereksinimi igindedirler. Bu gereksinim biitiinlik
(kapsam) oOlgiitiiniin ortaya c¢ikmasma neden olmugtur. Kullamicilarin  goZunu
ilgilendiren ise, giincel bilgiye ne derecede ulagabilecekleri ve daha onceden hig
bilmedikleri kiinyelerle karsilagip kargitasmayacaklaridir. Bu ilgi, yenilik olgiittiniin
nitelik belirleyicisi olarak kullamilmasmi saglamigtir. Difer "taraftan kullamicilar
tarama giktts: ya da tarama sonuglarini sunan literatiir listesinin nitelikli ve bilgi verici
olmasina Onem verirler. Ciktiya ait bu Ozellikler, erigilen kiinyelerden anlamh
olanlarin1 kolaylikla se¢melerine olanak tanir. Tarama ¢iktismin bir nitelik olgiitii
olarak kabul edilmesi, ona verilen bu Onemden kaynaklanmaktadir. Kullanicilar
ayrica, hizmet siirecinde harcayacaklar: cabamin miktart ile yakindan ilgilidirler. Cogu
kez zamanlarinin kithif1 nedeniyle, miimkiin olan en az ¢abayr harcamak isterler. Oysa
kullanici ¢abasinin igin igine girmesi oraninda nitelikli hizmet sunulabilmektedir. Bu
durum, kullanict ¢abasinin bir nitelik olgiitii olarak belirmesine neden olmugtur,

Biitiinliik (Kapsam)

Biitiinliik ya da kapsam Olgiitii, belirli bir konuda iiretilmig diinya literatiiriiniin,
taranan veri tabani, dizin veya 6zde ne oranda yer aldiini belirlemek iizere kullanilan
bir olgiittiir. S6z konusu olan, belirli bir konuya ait tiim literatiir acisindan, veri
tabanmin tamhifidir. Herhangi bir kaynaktan elde edilmig anlamli kiinyelerden ne
kadarmn veri tabaninda bulundugu ile ilgilidir (Soergel, 1985 : 118).

Biitiinliik, taranmasini istedigi konuyla ilgili higbir kiinyeyi kagirmak istemeyen, El
oraninin yiiksek olmasindan yana olan, yani veri tabaninda konusuyla ilgili mevcut
tiim anlamh kiinyelere erigilmesine 6nem veren kullanicinin yakindan ilgilendigi bir
olgiittiir, Bu tip kullanici, tarama sonucunun, istek olarak belirttii konuyla ilgili tiim
anlamh kiinyeleri igerip igermedidi dstiinde durur ve erigilmemigs higbir antaml1 kiinye
bulunmadifindan emin olmak ister. Tarama sonucunun tamlig ile ilgilenir. Bunun
otesinde kullanici, taramanin yapildii veri tabaninin, konusuyla ilgili anlamh

! Anlamhlik ile KI ve El oranlan hakkinda aynntili bilgi daha énce yayimlanan bir yazinuzda yer almaktadir
(Alkan, 1994).
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literatiirii ne-oranda kapsadif: ile ilgilidir. Bir bagka deyigle, tarama tam ve dogru
olarak yapihp, %100 oraninda bir Ei ile sonuglansa bile, yani veri tabaninda bulunan
konuyla ilgili anlamh kiinyelerin tiimiine erigilmig olsa bile, bu oranla tatmin
olmayabilir. Taranan kaynagm, istekte bulundugu konu agismdan kapsamini bilmek
ister. Bu bakimdan biitiinliik 6lgiiti, EI oranmmn bir uzanusidir, EI oram belirli bir
konu agisidan, taramanmn yapildid1 veri tabanina 6zgii bir tamlig dlgerken, biitiinlitk
olgiitii belirli bir konuya 6zgii evrensel literatiiriin veri tabaninda ne oranda temsil
edildigini belirler. Biitiinliik 6lgiitii, yukanda 6zelligi belirtilen kullanict tipinin, istek
olarak belirtti3i konu acgisindan veri tabanmin kapsami ve bu veri tabaninin konuyla
ilgili diinya literatirini  temsil edebilme yeteneginin derecesi hakkinda
bilgilendirilmek istemesinden do3musgtur.

Biitiinliikk, EI oranminin yiiksek olmasidan yana olan kullanici tipinin onemli
gereksinimlerinden biri olmasina karsilik, birkag anlamh kiinye ile yetinebilen, Ki
oraninin yiiksek olmasina 6nem veren, yani taramanm erigtirdidi kiinyelerin ¢cogunu
anlamis bulan kullanic tipinin ilgilendigi bir 6lgiit degildir (Lancaster, 1977: 147).

Biitiinliik kavramma dnem veren kullanictys, taranan kaynagin kapsami hakkinda
bilgilendirmek gerekir. Yapilan tarama, kullanicinin istedinin tersine, digiik bir El
orant ile sonuglanmigsa, yani konuyla ilgili mevcut anlamli kiinyelerin biiyiik bir
kismina erigilememigse, bu durum taranan kaynafin kapsam yetersizlifinden ileri
gelmig olabilir. Gerekiyorsa, istekte bulunulan konuya uygun diigen bagka veri
tabanlan taranarak kapsam genisletilmelidir.

Daha dogru olan yaklagim sudur: Tarama siirecinin en baginda tedbirli olunarak,
kullansci ile tarama 6ncesinde goriisme yapilirken, onun bilgi gereksinimi ile ilgili her
kiinyeyi elde etmek isteyip istemedigi ogrenilmeli, yani El oranmna kullanicinin ne
derece 6nem verdigi belirlenmelidir. Ozellikle bu oranm yiiksek olmasma énem veren
kullamicilar igin, istekte belirtilen konunun 6zellifine en uygun olan bir, gerektiginde
birden fazla tarama kaynafinm segimine yer verilmelidir. Kaynaklarin konu
kapsamlart hakkinda 6n bilgisi olan tarama uzmanlan dogru kaynaklart secerek
isabetli sonuglara ulagabilirler. El oraninin yiiksek olmasini isteyen kullaniciyr tatmin
etmek tizere, taranan kaynaklarin dizinleme ve dizinleme dili 6zellikleri de gdz Oniine
alinmahdir. Bazi kaynaklann bir belgede / makalede gecen her terimi atlamadan
dizinleyerek, yani ayrmtili dizinlemeyi benimseyerek EI oraninin yiikselmesine neden
olduklart unutulmamalidir (Pao, 1989; 127). Baz1 kaynaklara ait dizinleme dilinin
genig konu bagliklarma yer verdigi goriliir. Bu durumda tarama sonucunun
degerlendirilmesiyle yiiksek El oranlarina ulagildig fark edilir (Lancaster, 1972: 111).
Dizinlenmeleri ve dizinleme dilleri EI oramm yiikseltecek 6zellikte olan kaynak ya da
veri tabanlarinm birkaginin segilerek taranmasi sonucunda konu ile ilgili genig bir
kapsam elde edilerek, biitiinliik kavramina 6nem veren kullanicinin tatmin edilmesi
saglanir, ‘ .

Kapsamlan i¢ine aldiklari bazi kaynaklan bagtan baga, yani hi¢ bir belgeyi /
makaleyi atlamadan dizinleyen, buna kargthik bazilanndaki belgeleri / makaleleri
secerek ele alan veri tabanlan ya da dizinler vardir. Bu takdirde tam ve segimli olarak
dizinlenen kaynaklann hangileri oldufu, kaynag! iiretenler tarafindan tarama uzmani
ya da kullaniciya agikga bildirilmelidir. Daha dogrusu bu bilgileri iceren bir metin ya
da bir liste kaynakta yer almalidir. Tiim bu bilgileri dederlendiren tarama uzmani,
biitiinlik agisindan daha bagarili tarama yapmanm yollarini aragtiracak, gerektiginde
bagka veri tabanlarina yonelecektir.

Diger taraftan veri tabani ya da basili dizin ireticileri, tiim igerikleriyle dizinlerini
iddia ettikleri dergileri, gergekten tiim sayilan ile, hi¢ atlamadan ve siirekli olarak
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dizinlemeyi saglamali, bu konuda en dogru ve en diirist sckilde davranarak tarama
uzmani ya da kullanicida bir giiven duygusu uyandirmalidirlar (Lancaster, 1979: 208).
Ozellikle tarama uzmanunn bu tip diiriist yaklagima gercksinmesi vardar,

Bir veri tabamindan ya da basilt bir dizinden yapilan taramalarin tim anlamh
kiinyeleri elde edemeyislerinin bir nedeni de, yukanda belirtildi3i gibi, taranan
kaynagin kapsam yoniinden cksik olmasidir. Dogal olarak kapsam igine alinmamig
anlaml1 bir kiinyeye erigmek olast degildir. Bir konuda tama yakin bir kapsamm clde
edilebilmesi igin birkag veri tabaninim aynt anda taranmast gerekir. Tek bir kaynaktan,
tama yakin bir kapsam elde etmck aligtlmamig bir durumdur. Taranan dizin, 6z ve veri
tabanlar1, aym konu alam igin taranabilscler bile, ¢ofu kez tamamen ayni dergileri
dizinlemezler. Bu oOzellik birkagmin birden aymi tarama konusu i¢in taranmalarimi
gerektirebilir. Nitekim gegitli kapsam degerlendirmeleri, ilging sonuglar vermis, kendi
alanlarmda temel olan kaynaklarmn kapsam bakimmdan tamliktan uzak olduklar
sonucuna varilmugtir (Lancaster, 1977: 153).

Bir veri tabanimin kapsami igine giren bilginin nitelik ve nicelifinin, erigim
bagarismu. etkiledigi bir gercektir. Bu bakimdan veri tabaninin kapsadigi bilginin
olanaklar olgisiinde tam ve nitelikli olmasma dikkat edilmelidir (Tague, 1981; 71;
Turner, 1988: 148). Dizinlenen veya ozetgesi ¢ikartlan kaynak ve kiinye sayst, bu
kaynaklarm sadece o veri tabani ya da dizin tarafindan kapsam igine almip almmadii,
kapsanan kaynak tiirleri (dergiler, teknik raporlar. kongre tutanaklart vh.), kag yillik
sirenin kapsandidi, hangi dillerdeki kaynaklarm almdigt kullanicr gereksinimi ile
iligkili olarak tamlig:, konu kapsami ve dizinleme ozellikleri gibi unsurlar, veri
tabanlart ve basili kaynaklarin biitiinligk agtsindan degerlendirilmesinde ele alinan
temel unsurlardir. Bunlar hakkida bilgi sahibi olunmast, strateji éncesinde tarama
uzmanmun dogru kaynak veya kaynaklan segmesinde dncmli rol oynarlar (Convey,
1992: 73-77; Kaiz, 1992: 2: 70).

Biitiinlik, basihh bir dizini veya 6zii, ya da bir veri tabanint kapsam agisindan
degerlendirme ¢aligmalarinda kullanilan bir dlgiittir. Bir anlamda biitiinliik, iki ya da
daha fazla veri tabanin birbirlerini nc derecede tamamladiklar, ya da aym
kaynaklan tekrarlayarak biinyeleri igine aldiklar ile ilgili bir nitelik belirleyicisidir.
Bu hususlara yonelik bilgi edinmek iizere kaynaklar arasinda kargitlagtirmali kapsam
degerlendirmeleri yapilir, Kaynaklarm kapsam agisindan gerek teker teker, gerckse
birbirleriyle kargilagtirmali olarak degerlendirmelerinde kullamlmak iizere gesitli
teknikler geligtirilmigtir. Ornegin otorite olarak kabul edilen dergi listelerinde yer alan
dergi adlanyla, bir veri tabami ya da basihh kayna@in dizinlendifi dergiler
kargilagtirtlabilir. DiZer taraltan en az iki veri tabanmm dizinledikleri dergiler, s6z
konusu otorite dergi listesinde bulunan dergi adlanyla kargilastinlabilir. Cesitli veri
tabanlarimin  dizinledikleri dergiler birbirleriyle karsilagurilabilir.  Biitiin  bunlar,
kaynaklarnn kapsamlar hakkinda fikir edinilmesini saglar. Belirli bir konuda en az iki
veri tabaninn birbirlerine gére kapsamlarint belirlemek ya da tamhiklannt 6lgmek
iizere gesitli kapsam kargtlastirmast teknikleri kullanitmaktadir. Omegin tipla ilgili bir
konunun segilerek, bu konunun tibbm ¢csitli temel dizin, 6z ve veri tabanlarinda
ayrintili olarak incelenmesi, boylelikle bu kaynaklar arasinda kapsam karsilagtirmasi
yapilmasi miimkiindiir (Livesey ve Strickland-Hodge, 1989: 53-88).

Cesitli veri tabanlart ya da basth dizinlere ait kapsam degerlendirmesi
galigmalarinn sonuglanndan haberdar olan bir kiitiiphaneci, tarama konusuna uyacak
sekilde, mimkiin olan cn dogru kaynak veya kaynaklart segme olanagim: bulur, Dogru
kaynak se¢imi, bir yandan giivenilir tarama sonuglarma gotiriirken, bir yandan da
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ozellikle bazi kullamicilarin kapsam ile ilgili beklentilerinin kargilanmasina neden
olur.

Sonug olarak, Van Rijsbergen (1979: 145) ile Salton ve McGill (1983: 161)
‘tarafindan “koleksiyonun belirli bir konudaki anlami kinyeleri igine alma derecesi”
olarak tamimlanan kapsam ya da biitiinliik, KI ve EI oranlan gibi 6lgiilebilen ve yiizde
olarak ifade edilebilen bir nitelik belirleyicisidir (Lancaster, 1979: 120). Ister basih
dizin / 6z, ister bilgisayarla taranabilen veri taban olsun, bir kaynagmn kapsami igine
giren bilginin niteligi ve nicelifinin, bilgi taramalarmm nitelik  agisindan

degerlendirilmesinde onemli bir rol oynadig1 kesindir.

Yenilik

Bilgi tarama hizmetleri, giincel bilgiye hemen erigebilme yetenekleri ile de
degerlendirilir. Ozellikle tip ve fen alanlarinda veya temel ve uygulamal bilim
alanlarinda kullanicinin en giincel bilgiye gereksinim duydugu bir gercektir. O halde
yeni bilginin veri tabaninda hemen temsil edilmesi 6nem kazanmaktadir. Bir belgenin
yayimlanmasiyla veri tabaninda yer almas: arasinda gegen siire ne kadar kisa olursa,
giincel bilgiye erigme siiresi o kadar azahr. Bir belgenin yaymn tarihini esas alarak,
onun ne kadar siire icinde taranan kaynakta yer aldifini saptamak miimkiindiir. Bu
siire kisa ise, giincellik agisimdan deger kazanan basili kaynak ya da veri tabam,
kullanicinin yeni bilgiye hemen erigme beklentisini kargilayacak demektir.

Ozellikle giincel duyuru amaglaniyla  verilen  bilgi tarama  hizmetlerinin
degerlendirilmesinde yenilik 6lgiitii onem kazanir. Ciinkii bu tip tarama hizmetlerinin,
yeni ve anlamhi kiinyeleri diger kanallardan oOnce kullanicrtya sunma durumunda
olduklar1 kabul edilir.

Tarama hizmetlerinde yenilik kavramimnm bir bagka boyutu daha vardir. “Yenilik
Oram1” (YO) olarak adlandirilan o6lgiit, tarama sonucunu veren listede kullanicinin
anlamlt buldu@u kiinyelerden hangilerinin, onun agisindan yeni ve énceden bilmedigi
kiinyeler oldugunu ifade etmek iizere kullanthr. Onemli olan, yapilan taramanimn bazi
kiinyeleri ilk kez kullanicimin dikkatine sunmasidir. Bu kiinyelerin tarihinin mutlaka
¢ok yeni olmasi ve en giincel bilgileri igermesi gerekmez. Lancaster (1989: 132) bu
oranin gu gekilde ifade edildigini belirtmektedir:

Erigilen anlamli, kullamct tarafindan bilinmeyen yeni kiinye sayisi

Erigilen anlamlt kiinye sayis

Ornegin, bir tarama 15 anlamli kiinyeye erigmigse ve bunlardan 10°u kullanicin

onceden bilmedigi, onun agisindan yeni olan kinyeler ise YO, 10/15X100, yani
yaklagik %66’diwr. Taranan kaynak, bilinmeyen kunyelere ulagtirmada %66 oraninda
bir bagari elde etmig demektir.

Bu oran kullanicinin dnceden bildigi kiinyeleri hesaba katmaz ve bu kiinyelerin
temsil ettifi kaynaklarin icerdidi bilgiye sahip olduunu var sayar (Soergel, 1985:
119).

YO, geriye doniigli tarama sonuglarina uygulandiginda, kullanicinin  istekte
bulundugu konuyla ilgili hitcratiir bilgisini ortaya koyar. Bu literatiirden haberdar olan
kullanict igin tarama, ancak birkag yeni anlamh kiinye daha verebilir, Bu durumda YO
diigiiktir (Lancaster ve Fayen, 1975: 137). Ancak kullanicinin temelde onemli higbir
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anlamh kiinyeyi kagirmadigi garantilenir, Bazi istek sahipleri ise belhi bir konu alanina
ilk kez yaklagtyor olabilirler. Bu tip kullanicr igin tarama. olasilikla, yiikksck bir YO
sunacaktir. Erigilen anlamlt kiinyelerin ¢ogu. onun igin yeni ve bilinmeyen tiirdendir
(Lancaster, 1968: 126).

YO taramanun yiriitildigi kaynak ya da sistemin, ¢esitli diizeylerde literatiir
bilgisine sahip kullanicilarmn bilgi ihtiyaglarmm kargilamada ne dercce yeterli oldugunu
ortaya ¢ikarmak amacryla kullantlan bir orandir, Bu bakimdan YO. ister diigiik, ister
yiiksek olsun her iki durumda da bagart saglanmig olabilir, Oran, kullanicinm 6n
literatiir bilgisinin o6lgiisiidiir. Onemli olan, kullanicimin literatiir bilgisine, hangi
anlamli kiinyelerin eklenebildiidir,

Tarama Ciktisi .

Tarama sonuglarinin sunulduu ¢ikti ya da literatiir listesi, bilgi tarama hizmetlerinin
niteligini belirleyen en onemli olgiitlerdendir. Istek sahibi, kendisi igin yapilan
taramanin, bilgi gereksinimini kargilayip kargilamadigmni ¢iktida yer alan unsurlara
gore belirleyebilecektir. Bu bakimdan ¢tkti ya da liste, onun anlamhilik degerlendir-
mesini, yani konusuyla ilgili olan ve olmayan kiinyeleri birbirinden ayirmak iizere
yaptifi degerlendirmeyi kolaylagtiracak nitelikte 1o diizende olmalidir. Ciktida ne
kadar aydinlatict bilgi verilirse, kullanicinim anlamhlik dederlendirmesini o kadar
kolaylikla yapmasi ve dogru kararlara varmasi saglanmig olur. Ornegin ¢iktt, tam
bibliyografik kiinyelerin yan1 sira ozetleri de igeriyorsa kugkusuz daha giivenilir
anlamlilik kararlart verilebilir.

Bilgisayarla yiiriitiilen taramanmn ¢iktisinda tam bibliyografik kiinyeler, genellikle,
numaralandinlarak sunulur. Kiinyelerde belge ya da makalenin dili ile yararlanilan
kaynak sayisiun verildifi de olur. Bazi sistemler, ek olarak, yazarnn bagh oldudu |
kurumu, kurumun bulundugu ilkeyi. belgenin yayimlandidi kaynagm tiiriinii, erigimin
saglandi@r dizin terimlerini, belgenin 6zeli ya da tam metnini de sunarlar. Bu ek
bilgilerin tiimiine ya da bazilarina, ¢iktlarda yer verilebilmektedir, Sistemlerden
bazilan, ¢iktida hangi bilgilerin istendifi konusunda scgenekler sunarlar. [stek
sahibinin segimine gore, 6rnedin sadece kiinycler ve dizin terimlerinin, ya da sadece
kiinyeler ve Ozetlerin  ¢iktida  bulunmasim  istemek  mimkidndir.  Anlamlilik
degerlendirmesini kolaylaguran bu anahtar unsurlann hangi sirada yer alacads
hususunda segenekler sunan sistemler de vardir. Ciktinn hangi unsurlart, nastl bir
strada sergileyecegi, kiitiphaneci tarafindan tarama dncesi goriigmesi  sirasinda
ogrenilmelidir. Gergekten istenmeyen ayrmti, gereksiz ¢ikti uzunlufuna yol agar.
Genellikle bilgisayar ciktlars idcretli olduundan, kullanicinin  gereksiz masrafa
girmesine neden olunur. Diger taraftan. ¢iktr masraflarini 6demek icin zaman zaman,
ekranda ilk beliren kiinyelerin basiimast yoluna gidilmektedir. Sistemlerin ¢ogu,
kiinycleri anlamlihk strasima gore vermedikleri icin, sadece ilk verilenlerin ¢tktida yer
almasimi saflamak ¢ok sakincalidir, Hem, kullanicimin, belki daha anlamli kiinyeleri
clde ctmesine engel olunacak, hem de dogru olmayan Kl ve El oranlars elde
adilebilecektir. East (1980: 105), rastgele bir kiinyenin ¢iktida yer aldig: durumiarda Ki
ve El oranlarini hesaplamanm antamsiz oldufunu vurgulamaktadur.

Basili dizinlerden yiiriitillen geleneksel taramanin ¢iktist ise, genellikle, tam
bibliyogralik kiinye ile belgenin dili ve yararlanilan kaynak sayisindan bagka bilgi
sunamaz. Cogunlukla, anlamhhk kararmm  sadece  kiinye adina  dayamlarak
verilmesinin, yaniimalara yor agtift fikri yaygin olarak benimsenmigtir. Bu bakimdan
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gelencksel dizin taramalari ¢iktilarinda, kiinyelerle birlikte belgenin 6zetinin ya da tam
metninin kopyalarinin bulundurulmasina 6zen gdsterilir. Ciktinin miimkiin olan en iyi
diizende kullaniciya sunulmas: da, anlambihk degerlendirmesini kolaylagtiracaktir,
Bilindigi gibi, anlamlilik kararlar bir taraftan kullanicinin igine yarayabilecek
kiinyeleri ortaya ¢ikanrken, diger taraftan KI oramnin elde edilmesini saglamaktadir,
Bagka bir deyigle, aslinda, KI oranimi elde etmek amaciyla kullanicidan bu
degerlendirmeyi yapmasi istenmektedir. Erigilen anlamli kiinye sayisi, aym zamanda
El oramni saptayabilmek igin de gereklidir. Saglam anlamhilik kararlarinn verilmesini
kolaylagtiran ¢ikt1 niteligi ve diizeni, sonugta giivenilir KI ve El oranlarinin elde
edilmesini saglayacakar. Taramalarin son degerlendirme agsamasmnda, diiiik Ki ve El
oranlart veren taramalardan gidilerek basarisizlik nedenleri incclenirken ele alman
yazilt belgelerden birinin de ¢ikti oldugu unutulmamahidir (Lancaster 1979; 137).

Kullamic1 Cabasi

Kullanicinin, tarama sonuglarum bilgi gereksinimi agisindan  doyurucu
bulabilmesi igin belli bir ¢aba harcamasi s6z konusudur. Tarama hizmetinin
cesitli agamalarinda, kullanici ¢abast ne kadar isin icine girerse, verilen hizmetten
o kadar olumlu sonuglar alimabilmektedir. Bu bakimdan taramanin bagarisin
belirlemede kullanici ¢abasi, énemli lgiitierden biri olmaktadir.

Bu ¢abayr gerektiren asamalardan biri, taramay: yiiriitecek kiitiiphaneci ile
yapilan tarama oncesi goriigmesi agamasidir. Kullanicmin, istegini ortaya
koyarken gosterdigi caba, daha bagaril sonuglar elde edilmesini saglayabilir. Bu
agamada kullanmict kiitiphaneci ile ayrmth tartigmalara girebilir. Sonugta istek
formunu aynintili olarak doldurabilir. Boylece dizin terimlerini segerek stratejiyi
hazirlayan taramactyr yonlendirmesi mimkiin olur.

Tarama sonucu elde edilen ¢iktidan yapilan anlamlilik degerlendirmesi
agamas: ise, kullanici ¢abasinin en onemli yoniidir. Kuskusuz tarama ¢ikfist ne
kadar tamsa, yani deerlendirmeyi kolaylagtiracak ne kadar ¢ok unsuru iginde
bulunduruyorsa kullantcinin ¢abasi o kadar az harcanmig olur.

Bilindigi iizere, anlamlilik degerlendirmesi dofrudan dofruya KI orani ile
ilgilidir. K1 oran1 ayn1 zamanda kullanici ¢abast ve zamanmn dolayh bir Slgiisiidiir.
Tarama ¢iktisindaki anlamh kiinye sayist ne kadar c¢ok olursa, anlamhilik
degerlendirmesi yapan kullanicinin ¢alast o Olglide azahir. Buna kargilik, ¢ok
saytda anlamli olmayan kiinye veren tarama gtktist deferlendirilirken, ¢ok daha
fazla ¢aba harcanmaktadir. Ornegin 80 kiinyeden 10unun anlamli oldugu bir
¢iktida anlamhilik degerlendirmesi yapmak, kullanicinin daha fazla ¢aba ve zaman
harcamasimi gerektirir. Kinin harcanan kullanici ¢abasinin dolayh bir olgiisii
olmasiin nedeni budur (Lancaster, 1977: 144-146). Diger taraftan, kullamci ¢aba
harcamada ne kadar istekli olursa, Ki ve El oranlart sonuglari o kadar doyurucu
olmaktadir.

Kullanicinin kendisi tarafindan yiiriitiilen taramalarda ise ¢aba, taramay:
yiiriitiirken harcadigt zamanla olgiilir. Geleneksel taramalar igin biyiik bir
kullanic1 ¢abast gereklidir, Bilgisayara dayali taramalarda isc. sistemle kargilikli
etkilesimin tipi ve sistemin safladif yardim. ¢abanin azalmasma neden olur
(Salton ve McGill 1983: 163). Sistemin dizinleme dili, denetim altina alimmig bir
dilden ziyade, dogal dile yakinsa, harcanan kullanici g¢abast azahr. Onemli
goriilen bir husus da, taramaya baglanmadan once, kullanicimin  sistemin
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kullanithmasmi 68renmek Gzere ne kadar ¢aba ve zaman harcayacagidir. Kuskusuz
kullantimast kolay bir sistem daha az ¢abayr gercktirir. Ayrica dencyimli bir
tarama uzmanmnin, bilgisayara  dayali taramayr ckran  baginda  63retmesi,
kullanicimm ¢abasmin azaltdlmasinda ¢ok etkili olmaktadir (Lancaster ve Fayen
1975: 133). Biitiin yonleriyle kullantcr ¢abasy, tarama hizmetinin  bagarisint
ctkileyen bir 6lgiittiir.

Olgiitlerin Belirledigi Torama Basarnisiziklarmin Nedenleri

Anlamlilik ile onun sayisal ifadesi olan KI ve EI olgitlerinin nitelikli ve nitelikli
olmayan taramalart belirles chitme  6zellikleri, bidtiinliik. yenilik, tarama ¢iktist ve
kullanicr gabast olgiitleri i¢in de gegerlidir, Bu dlgiitler, anlambilik disginda kalan
agilardan. bagartht olin ve olmayan tarama hizmetlerinin ortaya ¢tkmasmi saglarlar.
Bilgi taramalarmin bagansizhik nedenlerini temelde anlamhilik agisindan ele alip
irdelemek yaygm olarak benimsenmigtir (Alkan. 1995). Bununla beraber anlamhlik
digt nitelik  olgiitlerinin - belirledii  tarama  basansizhiklarmm  asil nedenlerini
aragtirarak  saptamak daha az dnemli gorinmemektedir. S6z konusu nedenleri
belirledikten sonra, basarsizhiklars giderebilimek, hig degdilse en aza indirebilimek iizerc
bazit ¢oziim yollarr onermck. dnlem ve yaklagimlar sunmak, ¢ok daha nitelikli
taramalarin yapimasina zemin hazirlar.

Biitiinliik ile ilgili tarama bagarisizhi@r, istekte bulundugu konu ile ilgili higbir
kiinyeyi kagirmak istemeyen kullanict tipinin, tarama sonucunun tamhiindan emin
olmamasindan kaynaklanir. Bu bagarisizhigin temel nedenleri, tarama uzmanimn bazi
bilgi ve beeeri yelersizliklerine baglanabilir.

Tarama uzmanmn goriigme agamasmda kullanicidan yeterli bilgileri alamamas:,
omegin kullanicinin bilgi gereksinimi ile her anlamli kiinycye erigmek istedigini
ofrencmemesi, ¢esitli kaynak  tiirleri, diller ve yillara ait kiinyelerc gereksinim
duydufunu belirleyememesi, taramanmn biitinlik agisindan bagartlt olma  sansim
bastan azaltir. Bagart igin oncelikle bunlarin saptanmasi gerekir.

Anlamli higbir kinyeyi kagirmak istemeyen kullaniciyi taimin etmek aizere, tek bir
kaynagin tama yakm bir kapsam sunamadifl gergeginden hareket edilerek, birkag
kaynagmn birlikte sunduklart daha genig bir kapsamdan yararlanma  yoluna
gidilmelidir. Istekte bulunulan konuya en uygun diigen, en dogru veri tabanlarinin
secimi, onlar hakkinda ayrmuli bilgilere sahip olunmasi gercktirir, Taranacak
kaynaklarin konu. dil, yif ve belge tiirii kapsamlart yaninda dizinleme 6zellikieri ve
kullandiklart dizinleme dili nitelikleri de bilinmelidir. Bu bilgilerle donatilmamig bir
tarama uzmanmm en dofru kaynaklant secebilmesi zayif bir olasiliktir. Dogru
kaynaklarmn segilememesi isc, nitelikli biitiinliik sonuglarina ulagmanin en  biyiik
engellerinden bividir. Bu bagansizligs en aza indirebilmek igin tarama uzmani,
kaynaklart kapsam ag¢isindan dederlendiren ¢alismalarin sonuglarindan yararlanarak
ya da baglarmda verilen bilgileri siirekli okuyarak kendisini  yetigtirebilir.  Veri
tabantar hakkida bilgilendirilecek gekilde hizmet igi @ity uérmesi de gegerli bir
yoldur.

Taranacak kaynaklarm bir ¢ok Ozgiin nitelikleri, iistiinlitk ve zayifhklan vardir.
Tarama uzmamimin sorumlulugo digindaki zayuliklarm, cdinilmis bilgilerle en aza
indirilmest  miimkiindiir. Kapsam  zaydhklart sorununun  ¢oziimi., birkag uygun
kaynagm scgilerck taranmasinda aranmalidir.
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Yenilik ile ilgili tarama bagarsizhige ise, temelde, giineel bilgiye hemen gercksinim
duyan kullanicimmn, tarama sonucunda yeterince yeni kiinyeye ulagamamasindan ileri
gelir. Bu baganisizlif giderebilmenin ilk adimi, goriigme esnasinda kullanicmin giincel
bilgiye gergekten gercksinim duyduZunu ortaya koymaktir.

Bu tip kullaniciyr giincellik agisindan memnun etimek iizere, yaymlanan belgeleri
igeriklerine en kisa zamanda alan ve gincel duyuru hizmetini hedefleyen veri tabanian
taranmalidir. Kendisini hizla giincellegtiren ¢evrimigi teknigin benimsenmesi olumlu
bir yaklagimdir. Giincel bilgiyi hemen verebilen veri tabanlarmni dogru olarak
secebilmesi igin, tarama uzmanin bu kaynaklari. ozellikle yeni bilgiyi sunma
yetenekleri agisindan dederlendirmesi sartir. Gerekli bilgi, bazi 6n incelemelerle
edinilebilecegi gibi, meslek literatiiriiniin okunmasi ile ve hizmet i¢i egitim kanaliyla
da kazantlabilir. Bilgili bir tarama uzmani kugkusuz en uygun giincel kaynaklan
secebilecek, yeni kiinyelere crigimi saglayabileceklir.

Diger taraftan, kullaniciys istekte bulundugu konuyla ilgili olarak, o giine kadar hig
kargilagmadi@r anlamlr kiinyclerle karsilagtirabilmenin en gegerli yollarindan biri de.
kapsam yoniinden birbirlerini tamamlayan birkag veri tabanmm dogru olarak scgilerek
taranmasidir. Bu yaklagim. konu agisimdan bilinmeyen kiinyclere crigim gansim
artirabilir,

Tarama iglemi ne kadar bagartyla yapilmig olursa olsun. nitclikli ve bilgi verici
olmayan, ayrica goze hitap etmeyen bir tarama ¢iktisi, hizmetin nitelik agisindan zayif
oldugu kamsin uyandirir. Istek sahibi kullansicinin tarama ¢iktisim yetersiz bulmast,
kaliteyle ilgili bir bagarsizhikor. Cikte nitelikli ve bilgi verici degilse. giivenilir
anlamhilik sonuglarma ulagmak da miimkin degildir.

Bu tarama basarsizihi, oncelikle kiinyelerin ozetlerinin sunulmasi ile giderile-
bilir. Cesitli sistemler. ya tim kiinycler. ya da bazi kiinyeler i¢in dzet olanagi getirirler.
Bazilan isc hig ¢zet vermezier. Basilt dizinlerin 6zet vermedikleri bir gercektir. Her ne
sekilde olursa olsun, ¢ikuda yer alan kiinyelere ait dzetlerin yer almast saglanmalidir.
Tarama uzmanmm ek bir ¢aba harcayarak ozct fotokopilerini ilgili kiinyelerin altma
iligtirmesi, nitelikli bir hizmet icin gergek bir katkida bulunmast demektir.

Bilgisayar taramalannda, ¢ikti masrafim onlemek igin. ckranda ilk beliren
kiinyelerin basimast yoluna gitmekten ozellikle kagulmalidir. Kullanicim antamh
kiinycleri elde etmesini engelleyen bu durumu gidermek. tarama uzmanmin elindedir.
Goriigme agamasinda kullamicinmn yaklagik olarak istedigi kinye miktart, ecrisilen
kiinyelerin sayica ¢ok oldufu durumda g¢ikti masrafim vermeye razi olup olmadig
oFrenilebilir. Ayrica bu asamada ¢iknda hangi bilgilerin istendi8i de sorulmalidir,

Tarama giktismm nitelik bagarisindaki ctkisini artirmak {izere. Ozellikle gelencksel
tarama listelerinin  goze hitap cder tarzda hazirfinmasi gerekir. Cikfiya ait nitelik
bagarisizliklarnnin ¢ogu, tarama uzmanmn g¢abasiyla giderilebilecek tiirdendir.

Kullanicilar tarama siirecinde miimkiin olan en az ¢abayt harcamak isterler. Ancak
unutulmamalidir ki nitelikli tarama hizmetleri, kullanter ¢abasmmn -6zellikle tarama
oncesi goriigmesi ve hizmetin son driini olan ¢iktiun anlamhilk degerlendirmesi
agamalarmda- igin igine girmesiyle saglanabilmektedir. Kullanicr gabasmm yeterince
harcanmadidr  durumlarda  nitelik  agisindan bagansizhiklar — goriilmektedir.
Kullanicinm, belirtilen tarama agamalarinda etkin rol oynamasi saglamak. gogu kez
tarama uzmanmm onunla iyi bir iletisim igerisinde olmasiyla ve s6z konusu gabayt
tegvik edici tarzda davranmasi ile miimkiin olur.
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Sonug

Cesitli  yonleriyle tartigtlan  anlamhilik  digindaki  nitelik  olgiitleri, taramalarin
basaristn belirlenmesinde yillardan beri kullantlmakitadir. Bilgi birimlerinde tarama
hizmeti veren kiitiiphanccilerimizin, sadece anlamh kiinyclerin clde cdilmesi ile
yetinmeyip, bu ogiitleri de nitclik belirleyicisi olarak hesaba katmalar1 ve onlarin
belirledikleri baganisizhiklar en aza indirebilmek iizere ¢aba harcamalari, kugkusuz
daha olumlu hizmctlerin verilmesine neden olacaktir,
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