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Yasa Olgusu ve Kiitiiphane Kurumu

The Phenomenon of Law and Library Institution
Ozer Soysal*

Oz

1961 Anayasas: yeniden yapiulans gereginin bir irtinudtr. Bu ¢calismada, oncelikle
bu Yasa’'nin bigimlenig evreleri izlenerek, hizmetin ‘toplumsallasmast yolunda ortaya
gtkan olanaklar belirlenecektir, Ayrica, bu Yusa ile ‘kiittiphane kurumu’nu bir gerge-
vede “tzerk kilma” yontinde beliren egilim tizerinde de durulacaktir.

Abstract

The 1961 Constitution is the product of the necessity for reorganisation. In this study,
firstly, the possibilities which emerged on the roads of ‘socialisation’ of the service will
be defined by following the formalising phases of this law. In addition, the tendency
that appeared for making autonomies of the library institution will be discussed in
this cantext.

Tirkiye'de kiititphane hizmeti ilk kez 1869°da, egitim’i yeniden orgiitler-
ken kiitiipphanelerin yénetim ve denetim sorumlulugunu da Maarif
Nezareti’ne veren Nizamname'! ile, yasal diizenlemeye konu olmustur. Hiz-
met’e devlet gérevi kimligi kazandirmas: bakimindan bu olgu Tirk Kii-
tuphaneciligi'nde bir evrimi simgeler. '

Cumhuriyetin diizeni belirleyici yasalar: ise, Tirk Kitiiphanecili-
gi'nin gereksindigi tiizel/toplumsal altyapiyr hazirlamak? nedeniyle, bu bag-
lamda ikinci ve daha organik grnegi olugturmaktadir.

Asagida, yeniden yapilanig gereginin bir diger druna 1961 Anayasasi
ve bu Yasa'nin bigimlenig evreleri izlenerek, hizmetin ‘toplumsallagsmast’ yo-
lunda ortaya ¢ikan olanak ve kiititphane kurumunu bir ¢ercevede “6zerk
kilma” yéniinde beliren egilim tizerinde durulacaktir.

*  Prof. Dr. Ozer Soysal Emekli Ogretirm Uyesidir.
1 1 Eylul 1869'da yayimlanan Maarif-i Umumiye Nizamnamesi
2 Buna iligkin ornekler uzerine bkz. Soysal (1981:16-26).
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Yakin donem tarihimizin bu 6nemli belgesinde, Anayasa Tasarisi
Onprojesi (Baslangig...,1960) kimligi tasidign siirecten baglayarak, duyarlik
noktalarindan birinin ‘sosyal demokrasi’ kavram oldugu goruluyor. 9 Tem-
muz 1961’de kabul edilen Anayasa da, Cumhuriyetin niteliklerini belirtir-
ken o’nun ‘sosyal bir hukuk devleti’ oldugunu vurgular.3 ‘Sosyal hukuk dev-
leti’ niteligi, kuskusuz, ‘sosyal adalet’ ve bu kavram somutlagtiran ‘firsat
egitligi’ni gerceklestirme yollarinin derinlemesine tartigilmasim ézendirmis-
tir. Boylece, hem kisi’yi gelismekten alikoyan ekonomik/toplumsal engel-
lerin kaldirilmasi hem de o’na onurlu bir yagam diizeyi saglamada devlet’e
yitklenen gorevleri yeni kavramlar 1s1ginda yorumlama ortami doguyor-
du. Ancak, 1961 Anayasasi’na egemen anlayigin kiitiiphane hizmeti'ne de
dogrudan ya da dolayh etkilerinin neler olabilecegi bugiine dek tartigilmad.

1961 Anayasasi, 6nce, toplum igin hedefledigi firsat esitligi ve egitim
baglamindaki gostergeleri nedeniyle Tiirk Kitiuphaneciligime kendini
yeniden tanimlama olana@i yaratmigtir. Birey'in egitim/kiilltiir ya da bilgi-
lenme hak ve ozgirliigiinii egitlik i¢inde nasil sahiplenip kullanabilecegi so-
rusu, kiitiiphane hizmeti’'nin bizdeki algilamg ¢izgisi stesinde bir ozelligini
giindeme getirirken, daha giremedigi toplumsallagma siireci’ne gecisi de
isaret ediyordu. Firsat esitligi ve toplumsallagma kavramlari agisindan
bu, érgiin ya da yaygin egitim’in biitiinleyicisi olarak kiitiiphane ku-
rumu’nun herkese bireysel farklilagsma/yetenek ve diizeyine uygun
olciilerde bilgilenme ortami saglayan tek yaygin demokratik érgiit nite-
ligi tagimasindan kaynaklanir.

Ote yandan, yeni Anayasa, devlet'in kalkinma ¢abasini1 plan uyarinca
yurutmesini ongordiigiinden4, kutiphane kurumunun ‘sosyal planla-
ma’daki konumu ve hizmet’in hangi boyutlarda, nasil planlanarak hedefe
ulagilabilecegi sorularini kiitiiphaneci ile ‘sosyal planlamaci’nin birlikte
irdelemesi firsata ortaya citkmstar.

Kutuphane hizmeti’nin yorumuna derinlik kazandiran bu iki nitelik ya-
ninda, 1960 Ekim’inde hazirlanmis Ontasarr’da dile getirilmesine kargin
Kurucu Meclis’ce sinir1 daraltiidigindan Anayasa’ya yansimayan bir bagka
boyut vardi ki, bu, ézerklik/(muhtariyet)ti.

3 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi Birinci Kisim. Genel Esaslar. Madde 2.

4 “Madde 41-... Iktisadi, sosyal ve kiltiirel kalkinmay1 demokratik yollarla gergek-
lestirmek; bu maksatla, milli tasarrufu artirmak, yatimmlar: toplum yararimn
gerektirdigi onceliklere yoneltmek ve kalkinma planlarim yapmak Devletin ode-
vidir.”
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‘Ozerklik/(muhtariyet) Kavram ve ‘Ozerk Kurum/(muhtar miiessese)’

‘Ozerklik’ konusu, bizde, ‘hukuk devleti sistemi’nin gelisimi yoniunden, 6zel-
likle de, ‘yonetimde tarafsizlifi saglama’ nedeniyle tartigilmigtir. Ciinki,
“hukuk devleti prensibini gerceklegtirmek, hatta sosyal bir miiessese olarak
devletin varhgini, devam ve istikrarini saglamak i¢in idareyi her zaman de-
gisebilen siyasi akimlarin ve gahislarin etkisinden kurtarmak, tarafsizligim
saglamak gerekir” (Onar, 1966:190; Aldikact1, 1965:2). Yonetim icinde 6zerk
kurumlara duyulan gereksinim, ‘tarafsizhk’ ilkesinin iilke i¢in kazandig
onemle orantili ol¢iide, 1961 Anayasasr’nin da gozettii temel noktalardan
biri olur.

‘Ozerklik’ kavram, elli y1l 6nce, “sosyal bir topluluk ya da tiizel kigilerin
kendisini idare eden kaidelerin tamamini veya bir kismini bizzat tesbit ede-
bilmek, ya da devlet¢e konulan nizamlarin ¢izdigi hudutlar dahilinde hare-
ket serbestligi yetkisi” (Tirk Hukuk Kurumu, 1944: 245) olarak agiklanmig-
t1. Sonralar: bu kavram, “Bir kurumun kendi kendini yonetmesi; dig etki ve-
ya baskilardan bir kurumu korumak i¢in taninan, (béylece), kendine diigen
gorevi geregi gibi yerine getirme (olanag saglayan stativkonum)” (Yilmaz,
1982:381) bigiminde tanimlanir.

‘Ozerk kurum’, bagimsiz kimlikte; belli amaca yonelik; kamu hukuku il-
kelerine gore kurulmug ve kamuya 6zgii olan tizel (kamu tiizel) kigilerdir.
Kamu tiizel kigilerin amaci, ¢okluk, kurulug yasasi’nda yer ahr; gérev ve yet-
kileri de bu yasa’da gosterilir. Haklarin1 organlarn eliyle kullanma yetenek-
leri yine yasalarla saptanmigtir: Yasa ya da yasa’mn verdigi yetkiye dayali
‘idari’ bir kararla kurulmug ‘kamu tiizel kigiligi’ ayn1 yollarla son bulur. Bir
diger anlatimla, bunlar, ‘6zel hukuk tizel kigileri’ gibi kendilerini ‘feshede-
mezler’.5

1960°'da hazirlanan Anayasa Ontasarisi, (Baslangig..., 1960) “Idare ve
Muhtar Miiesseseler” baghf altindaki (Altinci) Boliim’de, “faaliyeleri, or-
ganlar: ve yetkileri bu Anayasa’da gosterilen ve kamu titzel kigiligi ile mali,
idari, ilmi, teknik muhtariyete sahip muhtar miiesseseler” tizerinde dura-
rak, bunlari, Cumhurbagkanr’min dogal bagkam oldugu ilgili devlet yardim-
a kurullan (bkz.: Ontasari, Dérdincii Bolim) nin ‘idari’ denetimi altina
koymaktaydi. (Ontasar1, 142. Madde). Bu davramgin, “bakanlarin siyasi et-
kisi altinda bulunan hiyerargiye tabi tegkilat ve idari vesayetinin de disinda
kalmasi lazim gelen bazi idari tegkilat1 muhtar miiesseseler adi altinda ana-
yasa himayesi altina alma” (Onar, 1966:197) dusiincesinden kaynaklandig
gozleniyor.

5 Ayrinti i¢in bkz. (Gozubuyuk, 1974:69-70, 73-75)
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Ontasar1 (Baglangic...,1960), “kamu tiizel kisilig ile mali, idari, ilmi,
teknik muhtariyete sahip” olacak kurumlar1 “1. Universiteler, 2. Turkiye
Radyo-Televizyon ve Haber Ajans1 Miiessesesi, 3. Milli Miize ve Kutitphane-
ler, Devlet Konservatuvarlari, Devlet Opera ve Tiyatrolari, 4. .... olarak sira-
larken, bunlar icin dustndiigi ‘6zerklik’ bicimini de tanimiamaktadir. Orne-
gin, 3. siradaki ‘Milli Miize ve Kiitiiphaneler... baglaminda, s6z konusu ku-
rumlarin “sanat, bilim, idare, ve maliye yoniinden muhtar miiesseseler” ol-
dugunu vurguladiktan sonra, “bu milesseselerin kendi organlarim belli nite-
liklere sahip iiyeleri arasindan se¢me hakki ve personelini atama yetkisine
sahip oldugu; organlarda iicte biri asmamak iizere hikiimet temsilcisinin
bulunacag1” belirtilir. Amilan “miiesseselerin kurulus, isleyig ve faaliyetleri
kanunla diizenlenecek; milll mizeler ve kiitiiphaneler, devlet konservatu-
varlari, devlet opera ve tiyatrolarindan hangilerinin ayr: bir muhhtar tizel
kigilige sahip olacag: kanunla gosterilecek”ti (Baglangig...,1960:145).

‘Tarafsiz bir idare saglamak’ amaciyla ‘tegkili diigtinillen muhtar miies-
sesesi’ sayisi Ontasari ile Kurucu Meclis’in kabul ettigi Anayasa metni'nde
farklidir. 1961 Anayasasi, ‘idare icinde muhtar miiessese’ olarak, Ontasa-
rr’da ongoriilenlerden sadece Universite ile TRT'yi yeter bulur. Gergekte, da-
ha Ontasar: iizerinde ¢alisilirken Anayasa Komisyonu tyelerinin bu konu-
da goriig birligine varamadig anlasiliyor.

Anlatim/Terminoloji

Madde’nin iki yerinde, tnce “Milli miize ve kiitiiphaneler...” sonra da “Turki-
ye’deki milli miize ve kiitiiphanelerden... hangilerinin ayr1 bir muhtar tiizel
kigilige sahip olacagi...” bi¢iminde (¢ogul) anlatim kullanmilmigtir. Bu anla-
tim, Ulke'de ‘milli’ kimlikte birden ¢ok miize ve kiitiiphane bulundugu samni-
a1 yaratabilir. Ote yandan, nitelemeden, ‘muhtariyet’ énerisinin “miize” bag-
laminda sadece ‘milli miize’yi hedeflerken ‘kiitiiphane hizmeti’ bakimindan
(ulusal kiitiiphane yan sira halka agik olanlar: da i¢ine alan) daha kapsam-
I1 ya da ‘kurumsal bir muhtariyet’ diigtiniilldagiini varsaymak da olanakh-
dir. Bununla birlikte Ontasar1 hazirlandign sirada Bagkent'te bir ‘Milli Kii-
tiiphane’nin varligl, ‘muhtariyet’in s6z konusu Kurulugu amaglama olasiligi-
n giiglendirmekte.
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Maddeye Iligkin ‘Muhalefet ve Miilahazalar’

Anayasa Ontasarisi, Istanbul ve Ankara Universiteleri Hukuk Fakiiltesi
ogretim ityelerinden secilmis bir Komisyon’ca® hazirlandi. 191 madde, IX
son hitkmiin yer aldigi Ontasari, Komisyon tiyelerinin “esas, ustl, madde,
hitkiim, mitessese, bigim”le ilgili, (ayrintilarim1 sonradan aciklayacaklarini
belirttikleri), kimi “muhalefet ve miilahazalar’la (Baglangie...,1960:62-63)
kabul edilmigti. Bu “muhalefet ve mithazalar” i¢eren raporlardan bir bolu-
g yayimlanmistir.

145. madde hitkmii’'n{, uyelerin ¢ogu degisik nedenlerle benimsememigti:

1. Idare hukuku dogenti Dr. Liitfi Duran’a gore, madde’de sayilan “teski-
14t ve hizmetler, muhtar mitiiessese ve rejim ve teminatina mahzar ki-
linmay1 gerektirecek mahiyet ve ehemniyette olmadigindan bu madde-
nin tayyr mumkiin ve lazimdr” (Oztiirk, 1966:134).

2. “Milli Miize ve Kiitiiphanelerle, Devlet Konservatuvarlar, Devlet Ope-
ra ve Tiyatrolarinin muhtar miiessese olarak, Anayasa’da yer almasi-
na muhalif’ kaldigim belirten Idare Hukuku profesoriit Ragip Sarica,
“bu gibi milesseselerin ancak kanun konusu olabilecegi kanaatinde”
(Ozturk, 1966:142,145)dir.

3. Anayasa ve Kamu Hukuku profesorit Bahri Savca, “145. madde”nin
kalkmasi; Milli Miize ve Kiitiiphaneler, Konservatuvar ve Opera’ya, ge-
rekiyorsa, kanun ile muhtariyet verilebilecegi” yolunda goriis belirtir-
ken “Bunlarin, muhakkak muhtar olmasina luzum bulunmadigi™m
(Oztiirk, 1966:188) soylityordu.

4. Medeni Hukuk profesériit Hifz1 Veldet Velidedeoglu ise, “Komisyon ta-
sarisinda baz1 maddelerin ¢ok teferruath hazirlandigi, kanunla diizen-
lenmesi gereken bir takim hususlarin Anayasa tasarisina kondugu; li-
zumsuz bazi hitkiimlerin tasarida yer aldigi”na dikkat ¢ekerken, “Ko-
misyon Tasaris’nin... 145... maddesinin” de bunlardan biri oldugunu
vurgulmaktadir. Velidedeoglu, boylesi konwhiitkiimlerin “kanuna yolla-
mak suretiyle, daha elastiki ve sosyal hayatin akisina daha uygun ha-
le getirilebilecegini (Oztiirk, 1966:213-214) diisinmekteydi.

Sonug¢'ta, Ontasar’nin Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu Yasama
ve Yiiriitme Organlar ile Bunlar Arasindaki Ilgiler Alt Komisyonu’'nda yapi-

6 Dog.Dr.Muammer Aksoy, Prof.Dr.llhan Arsel, Do¢.Dr.Luitfi Duran, Prof.Dr Hiise-
yin Nail Kubali, Ord.Prof.Dr.S1ddik Sami Onar (Bagkan), Prof.Dr.Ragip Sarica,
Prof.Dr.Bahri Savcl, Prof.Dr.Naci Sensoy, Ord.Prof.Dr.Hifz1 Veldet Velidedeoglu,
Dog¢.Dr.Vakur Versan.
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lan goriigmesinde de, “...Milli Miize ve Kiitiiphaneler, Devlet Konservatuvar-
lan, Devlet Opera ve Tiyatrolarinin birer énayasa milessesesi haline getiril-
mesi ve muhtariyetlerini saglayic1 hitkiimlerin Anayasa’ya konmasina lii-
zum goérilmeyerek” 145. Maddesi’nin kaldirilmas: (Oztiirk, 1966:488) karar-
lagtirilacaktar.

Dayandiklar: Gerekceler Bakimindan ‘Muhalefet ve Miillahazalar’
Anlagiliyor ki, hazirlanacak Anayasa’da boyle bir ‘hitkmiin’ yer almasina:

a. 145. Madde’de sayilan 6rgiit ve hizmetler “6zerklik rejim ve giivencesi”
saglamay1 gerektirecek nitelik ve 6nemde olmadigi; bunlarin ‘muhtari-
yeti’ igin kesin zorunluluk bulunmadig:,

b. Gerekiyorsa, yasa ile ‘muhtariyet’ verilebilecegi; konu yasa ¢ercevesin-
de ele alinirsa yagsamin akigina uygun bir esneklik saglanmis olacag,

gibi bashca iki gerekce ile kars: ¢tkilmigtar.

Oysa, daha 1960 ortalarinda dile getirilen su gorigler, ‘muhtariyet’ olgu-
sunun, en azindan, Milli Kitiiphane olgeginde kazandigt énem ve onceligi
sergiliyordu:

...nice sorunlari, dertleri var. Ama énemlisi bu bilim kaynagimn temeli sa-
yilmasi1 gereken bagimsizliktir. Bu bagimsizlik ditgiincesi ileride yonetim
bakimindan bir “muhtariyet” sorununu da ortaya gikarabilir. Bugtin anlat-
mak istedigimiz, Milli Kitiiphanenin yararl olmasi bir yana, zararlh olabi-
lecek ‘miidahelelerden’ uzak kalmasim saglayacak bir bagimsizliktir. Milli
Kutuphane Mudiriunun ve arkadaglarimin, boyle bir kurulugu yonetebile-
ceklerine gitvenildikten sonra iglerinde serbet birakilmas: gerekir. Milli
Kutuphane, bilimin gerektirdigi hoggoriiden uzak kalamaz. Kutiiphane'de
modern resimler sergilendi diye; Muduru Ulus ya da Forum’a yazdig: i¢in;
buna benzer sudan nedenlerle Kutiiphane kontrol altina alinamaz. Kutup-
hane’nin duvarlarindan tablolar indirilemez; raflarindan dergiler kaldirila-
maz. Bir milli kitiiphane’ye sansiir girdi mi orada bilim yapilamaz, Milli
Kittiphane, her ¢esit diigiince tritniiniin bir araya geldigi tarafsiz bir bsl-
gedir (Ozerdim, 1960:2).

Kaldi ki, gecen zaman ‘muhtariyet’ gereginin “kiitiiphane kurumu” ba-
kimindan Milli Kitiiphane’yi agsan boyutu oldugunu ortaya koymustur. Mil-
li Kiitiiphane yan sira, Kiltiir Bakanlhigr'nin en yaygin hizmet birimi duru-
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mundaki Kutiuphaneler Genel Mudiirliigir'ne belli donemlerde (son iki huku-
met uygulamalarinda gézlendigi gibi) list yonetimden diger kademelere,
meslekten elemanlar gorevden koparilarak, ideolojik/politik amacla ‘meslek
digt’ kesimden yapilmig atamalar; kitap /dergi alimi i¢in ayrilan 6denegin
ozellikle sag partiler iktidarinda yine ideolojik amaclarla kullanilmasi; ku-
tiiphane dermelerinde yazar ve kitap yasaklamalar; ‘halk’ sdzcuguniin ku-
tiiphane adlarindan ¢ikarilmasi (Soysal, 1977:2), sonunda ‘mescide doniigtii-
riilmeye ¢aligilan halk kiitiiphanesi’ (Mahkemelik..., 1989:38) bu boyutu ¢ag-
nistirir. Gergekte boyut, daha genig cerceve kisaca “kultur” baglaminda, or-
negin: “0z musikimiz dururken gavur mizikasina ne liizum var” diyen miis-
tesar (Virgiiliine...,1984:1) ya da ‘klasik bat1 miizigi icracisy’ Tirk sanatgiy
‘mersedes saticisi’na benzetenlerden, bale’de ‘Tirk adimr’ istemine dek gesit-
li sitnamay ilgilendirmektedir. 1960’1 izleyen yillar, ‘kutiiphane hizmeti’ ba-
kimindan, 145. madde hazirlayicisimin sezig giicit ve deneyimi degerlendir-
me yetenegini belirleyici bir él¢uit olusturuyor.

Devletin yapilanig ve gorevleri diizenlenirken ‘kiitiiphane kurumu’'nun
‘sosyal devlet anlayigi’'min amacladig1 ‘toplumsal gonence ulagmak i¢in 6ngo-
rillmiis stratejinin 6gelerinden biri’ ya da ‘kigiye taninmig hak ve 6zgirlik-
ler’ agisindan ‘iletigim/bilgi paylasimi ve bilinglenmede firsat esitligi sagla-
yacak bir arag’ gibi kabul goriip gérmedigi; gormiugse, bu baglamda olas: so-
rumluluk ve giivenceleri yorum/tartigma firsati vermesi beklenebilecek di-
ger olgu, 1982 Anayasasi idi. Anayasa’nin bu konu dogrudan/dolayh hitkiim-
ler getirebilecegi ‘6zgirlikler’, ‘kiiltiir’, ‘bilim’ ve ‘egitim’ alanlarinda ‘ktitiip-
hane kurumu’na yapilmis bir yollama yoktur (En son..., 1994). Turk Kutup-
haneciler Dernegi, Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu'nca hazirlanmig
Anayasa Tasaris1 Meclis Genel Kurulu'nda goriisiliirken, suna dikkat ce-
ker: ‘Devlet bilgili, kilturlii kigiler yetistirmeyi ve fikir hiirriyetini saglama-
y1 iistlenirken bunlan yararlanmay saglayacak kiitiiphaneler, enformasyon
merkezleri v.b. gibi kamu kurumlarini ihmal edemez. Bunlar1 kurmak, gelis-
tirmek, yurt ¢apinda yayginlagtirmak ve bu yoldaki ¢aligmalar: tegvik Dev-
lete diigen onemli bir gérev olmak gerekir’. Dernek, bu nedenle, Anayasa
Tasarisy’'nin ilgili bolitm (Temel Hak ve Hiirriyetleriyne (bi¢imi veya anla-
minda; fikra ya da madde olarak) agagidaki metnin girmesini dilemekteydi:

Bilgi, fikir ve sanat trunlerinden serbestce ve firsat esitligi i¢cinde yararlan-
mak her yuttasin hakkidir. Devlet bu yararlanmay1 ve yurt i¢inde bilgi
akimim saglayacak kurumlari kurmak, gelistirmek, yurt ¢capinda yaygin-
lagtirmak ve bu tiir caligmalari tegvik etmekle gorevlidir (Seferciog-
1u,1982:105-106).
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Temel nitelikte kimi ilkeleri vurgulamasina kargin, 1980 6nce ve sonra-
sindaki uygulamalar, dikkate alinmsg olsaydi bile bu hali ile ‘6neri’nin kigi-
likli bir hizmet tretebilmesi i¢in ‘karar ve igleyig agamalarinda gerekli 6z-
giirlitk/giivenceyi saglayamayacagint’ gostermigtir.
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